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Unidade Gestora CAMARA MUNICIPAL DE CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM
Vencimento 06/10/2018

AUDITORA DE CONTROLE EXTERNO:
VIVIANE COSER BOYNARD

1. CONSIDERAGOES PRELIMINARES

Procede-se a elaboragcdo da Instrugao Técnica Conclusiva da Prestacido de
Contas Anual, pertencente & CAMARA MUNICIPAL DE CACHOEIRO DE
ITAPEMIRIM, referente ao exercicio de 2016, sob a responsabilidade do Sr. JULIO
CESAR FERRARE CECOTTI.

Cabe registrar que em decorréncia das analises consignadas no Relatério Técnico
RT 00615/2017-9 e objetivando o esclarecimento de apontamento nos presentes

autos, houve a necessidade de citagdo do gestor responsavel.
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Mediante o exposto, segue a Instrugdo Técnica Conclusiva, baseada nas
impropriedades apontadas no Relatério Técnico 006152017-9 e na Instrugéo
Técnica 01132/2017-1.

A defesa foi juntada e o processo encaminhado a esta Unidade Técnica para

analise, o que faremos a seguir.

2. INDICATIVOS DE IRREGULARIDADE

21 Nao conformidade entre o Balancete da Execugao Or¢camentaria e o total
de despesa autorizada (item 4.1.1 do RT 615/2017)

Base normativa: Art. 101 da Lei 4.320/64

Constatou-se que o valor da despesa fixada atualizada diverge do valor evidenciado

no BALEXO, conforme demonstrado no quadro abaixo:

Despesa total fixada EmR$ 1,00
Dotacao autorizada conforme BALEXO 13.204.838,70
Dotagao autorizada conforme tabela 7 12.406.838,70
Divergéncia 798.000,00

Fonte: Processo TC 04859/2017-1 - Prestacao de Contas Anual/2016

Justificativas (Pe¢a Complementar 08869/2018-3):

Foram apresentadas pelo defendente as seguintes justificativas:

ATOS DE GESTAQ - INDICATIVO DE IRREGULARIDADE

Dentre todos os itens analisados pela equipe de auditoria foram apontados como passivel de
haver indicio de irregularidade apenas os subitens 4.1.1, 4.3.1 ¢ 5.2.1 dos quais passaremos a
tratar individualmente a seguir.

411 - NAO CONFORMIDADE ENTRE O BALANCETE DA
EXECUCAQO ORCAMENTARIA E O TOTAL DE DESPESA
AUTORIZADA

A Lei Orgamentéria Anual do Municipio de Cachoeiro de Itapemirim (LOA, Lei municipal n®
7.361/2015) NAO fixou a despesa da Camara Municipal para o exercicio de 2016 no montante
expresso pelo Relatorio Técnico (Item 4.1.1). O valor correto fixado pela referida LOA foi RS
12.294.913,70, conforme demonstrado abarxo.
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0 equivoco do Relatorio Técnico 00615/2017-9 estd no fato de que este apenas considerou
uma parte da despesa prevista na LOA para a Cdmara em 2016.

Explicando melhor: analisando o Q.D.D publicado no Didrio Oficial do Municipio de
08/01/2016 (D.O.M. N° 5013 - anexos - Decreto 25.855), verifica-se que a fixagéo da referida
despesa é composta por dois itens:

“01 - Legislativa - R§ 11.496.913,70"
“28 - Encargos Especiais - R§ 18.393.562,48" (executivo + legislativo)

O valor do item “28” acima, “Encargos Especiais”, € o resultado da soma dos encargos do
Poder Executivo com os do Poder Legislativo. Tais encargos dizem respeito a “Principal de
Divida”, “Juros da Divida®, “Precatorios”, “Sentencas Judiciais” e “Diversas Indenizagdes”.

Do montante de R$ 18.393.562,48 (executivo + legislativo), a Camara Municipal detém o
valor de RS 798. ¢ faz parte de seu Qrcamento para 2016.

Ficando o Orcamento de 2016 assim disposto: RS 11.496.913,70 (01 - Legislativo) +
RS 798.000,00 (28 - Encargos Especiais parte Cimara Municipal) = R 12.294.913,70
(Total Orgado para 2016).

Transcrevendo a “Tabela 07" do relatério, com as corregdes acima apontadas, tem-se os
seguintes resultados:

( )Dnlaqin Inicial - L(}A 4 RSI&JIEIS ?ﬂ. -
[+] Credltos adlcmnals suplcmentﬁris___@flc_Al?]_“ L R_$ 2_19.5.12? 76

(+) Credltosadw]onalscspeclals{DEMCAD] - *l}$ 000
.(+) Créditos adicionais extraordindrios (DEM(_Zﬁ:D_)____H_H w hR_S 0(}0 .
()Anulagﬁodedmas;ﬁcsm(_liE_Llf\'fl(;ﬁD}::______l__” R$ 188520276

(=) Despesa atualizada .RS 13.204.838,70

Diante de todo exposto observa-se que nio houve divergéncia entre a Dotagdo autorizada ¢ o
BALEXO, ou seja:

Dotar;ao autorizada conforme BALEXO R§$13.20483870
Dulacﬁo autonzada oonfonne “tabala 07" do relatério ‘RS 13.204. 338 70 -
p_lfgtgéncm apurada ‘RS 0, [ll]

Vale ressaltar ainda, que a disposi¢io do Orgamento de 2018 foi modificado, com a intengéo
de melhorar a sua visualizagdo, tanto para a populagdo, quanto para fiscalizagdo/auditoria, como
pode ser visto no documento em anexo.
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Analise das Justificativas:

Da analise acerca das justificativas acostadas aos autos, constatou-se que
procederam as argumentag¢des trazidas pelo Gestor no que tange a apuragao da
Despesa Total Fixada Atualizada no Relatério Técnico RT 615/2017.

Ocorreu um equivoco por ocasidao da analise inicial, uma vez que se deixou de
considerar o montante de Encargos Especiais (cédigo 28 da classificagao funcional-
programatica), destacado no Quadro de Detalhamento da Despesa e
correspondente ao pagamento de dividas contratuais e outros pagamentos
decorrentes de sentengas judiciais, indenizagdes, restituicbes e outras despesas de
exercicios anteriores do Poder Legislativo, no valor de R$ 798.000,00, que somados
a dotacdo 01- Legislativo, no valor de R$ 11.496.913,70, totaliza o montante de R$
12.294.913,70, para dotagao inicial Camara Municipal. Assim, tal fato prejudicou o
computo da Despesa Total Fixada Atualizada apresentada Tabela 07 do Relatorio

Técnico RT 615/2017, a qual se corrige neste momento:

(=) Dotagao inicial - LOA R$ 12.294.913,70
(+) Créditos adicionais suplementares (DEMCAD) R$ 2.795.127,76
(+) Créditos adicionais especiais (DEMCAD) R$ 0,00
(+) Créditos adicionais extraordinarios (DEMCAD) R$ 0,00
(-) Anulacdo de dotacdes R$ 1.885.202,76
(=) Despesa total fixada atualizada R$ 13.204.838,70

Fonte: Processo TC 3.455/2016 - Prestagcdo de Contas Anual/2015.

Ao comparar-se o valor demonstrado da Despesa Total Fixada Atualizada
demonstrado com o montante registrado no Balancete da Execugdo Orgcamentaria
da Despesa, verificou-se que os demonstrativos estdo em consonéncia, conforme se

comprova pelo quadro seguinte:

Dotacéo autorizada conforme BALEXO R$ 13.204.838,70
Dotagao autorizada (recalculo) R$ 13.204.838,70
Divergéncia 0,00

Ante o0 exposto, acolhendo as razbes de justificativas do gestor, conclui-se como
afastado o indicativo de irregularidade apontado no ltem 4.1.1 do RT 615/2017.
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2.2. Nao conformidade do Passivo Financeiro registrado no Balango

Patrimonial e o evidenciado no Demonstrativo da Divida Flutuante (item 4.3.1

do RT 615/2017)

Base normativa: Art. 105 da Lei 4.320/64

Da analise do Balanco Patrimonial e do Demonstrativo da Divida Flutuante, observa-

se divergéncia no valor do Passivo Financeiro evidenciado, como segue:

Balango Patrimonial

R$ 355.992,65

Demonstrativo da Divida Flutuante R$ 215.371,39

Divergéncia

R$ 140.621,26

Fonte: Processo TC 04859/2017-1 - Prestagcdo de Contas Anual/2016

Ressalte-se que tal divergéncia coincide com o saldo de restos a pagar nao

processados demonstrados no relatério de restos a pagar, arquivo “DEMRAP”, no
montante de R$ 140.621,26.

Diante do exposto, sugeriu-se a citagdo do gestor responsavel para apresentacéo de

justificativas e documentagdo que julgasse necessarias ao esclarecimento do fato

apontado.

Justificativas (Pe¢ca Complementar 08869/2018-3):

Foram apresentadas pelo defendente as seguintes justificativas e documentagao:

Docunent o assi nado digital mente.

Apos andlise da Area Técnica nos termos do Relatério Téenico n® 0061520179, a
empresa fornecedora do sistema contabil desta Cdmara (empresa SMARAPD INFORMATICA
LTDA) efetuou as alteragdes de sistema necessirias SANANDO o indicativo mencionado,
conforme anexos.

Muito importante destacar que, apesar do indicativo referido, a Cdmara Municipal de
Cachoeiro ndo deixou de registrar o montante dos “restos a pagar ndo processados” no
Demonstrativo de Restos a Pagar (DEMRAP). O que o indicativo apontou foi que a Camara
deixou de também registrar 0 montante dos “restos a pagar ndo processados” no Demonstrativo
da Divida Flutuante do exercicio 2016 (DEMDFL).

Justifica-se que o equivoco (SANADO) seu deu por fora de entendimento equivocado
sobre 0 MCASP, no que diz respeito a ndo inclusdo dos Restos a Pagar Nio Processados no
Demonstrativo de Divida Flutuante, induzindo esta administragiie a erro (por intermédio do
sistema da empresa fornecedora - SMARAPD).

Conferéncia emhttp://ww. tce.es.gov.br/ ldentificador: B51EA-67DCD- CC4DO
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Por fim, gerando agora o mesmo relatério Demonstrativo da Divida Flutuante do
exercicio de 2016, constata-se que o equivoco foi efetivamente corrigido. Ficando assim os
demonstrativos:

‘-. - Passivo Financeiro ~ Balango Palﬁmoni;;i - \ RS 355.992,65
Demonstrativo da Divida Flutuante RS 355.992.@5
Divergéncia RS 0,00

Por fim, cumpre lembrar que o equivoco acima ndo se deu por ato direto desta
Administragio, mas sim devido a entendimento do MCASP aplicado ao sistema contabil
fornecido pela empresa (SMARAPD INFORMATICA LTDA), equivoco este que. por esta
razfio, ocorreu também no dmbito de outros entes atendidos pela mesma empresa.

Fal

Analise das Justificativas:

Nas justificativas apresentadas, o Gestor assume o equivoco ocorrido na
interpretacdo do Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico (MCASP) por
parte da empresa responsavel pela geragdo dos arquivos contabeis da Camara
Municipal, que induziu ao erro ocorrido nas demonstragdes encaminhadas na PCA

e, ainda, que tal desacerto foi regularizado.

Da andlise da documentagdo acostada aos autos (72 - Pega Complementar
08869/2018-3), verificou-se que a “Demonstracdo da Divida Flutuante” — Anexo 17,
referente ao exercicio de 2016, traz registrado no total o valor também apontado no

Passivo Financeiro do Balango Patrimonial, de R$ 355.992,65.

Cabe ressaltar aqui que, diante das normas de Contabilidade aplicadas ao registro
contabil das entidades e a elaboragdo das demonstragdes contabeis, pode-se extrair
que as demonstragdes contabeis sdao elaboradas com base nos registros
contabeis e que estes devem ser realizados de forma tempestiva. Caso exista a
necessidade de retificacdo de lancamentos por qualquer motivo, estes devem ser
realizados na data corrente, ndo sendo possivel a elaboragcao de novas
demonstragdées contabeis depois de encerrado um exercicio. Nado obstante, a
demonstracdo da divida flutuante trata de obrigagdo contabil acessoéria, de exigéncia
formal, que evidencia a existéncia, neste caso, do valor das obrigacbes empenhadas
(mas ndo liquidadas e pagas no exercicio). Vale lembrar que o compromisso se

encontra registrado no passivo financeiro do Balango Patrimonial.
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Tendo em vista que o Gestor reconhece a necessidade de que os valores inscritos
em restos a pagar ndo processados sejam também evidenciados no demonstrativo
da divida flutuante e que, mesmo extemporaneo, fora corrigido o demonstrativo, nao

restando caracterizada subavaliagdo das obriga¢cdes da Camara Municipal.

Face ao relatado, conclui-se pelo acolhimento dos elementos apresentados nos
autos e propde-se o afastamento do indicativo de irregularidade apontado no item
4.3.1 do RT 615/2017.

2.3. Pagamento irregular de verba indenizatéria ao Presidente da Camara
(item 5.2.1 do RT 615/2017)

Base normativa: Art. 29, inciso VI, alinea b, e art. 39, § 4°, da CRFB/88; e art. 3°, da
Instrucdo Normativa n° 026, de 20/05/2010, do TCEES.

Observando-se a ficha de pagamentos, arquivo “FICPAG”, constatou-se que o
presidente da Camara Municipal recebeu nos meses de janeiro a dezembro de
2016, a titulo de verba indenizatéria, um valor mensal de R$ 3.000,00, alcangando o
montante anual de R$ 36.000,00.

Conforme determina o § 4° do art. 39 da CF, os detentores de mandato eletivo,

dentre outros, serdo remunerados exclusivamente por subsidio fixado em parcela

unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificacédo, adicional, abono, prémio, verba

de representagcado ou outra espécie remuneratoria.

Convém também mencionar a IN TCEES 26/10 desta Corte de Contas, a qual, em
sintonia com a CF, dispde sobre a fixagdo do subsidio dos vereadores, resolvendo
em seu art. 3° que o presidente da camara municipal podera receber subsidio

diferenciado, em razdo do exercicio de funcdo representativa e administrativa.

Verifica-se, portanto, que ndo ha previsao legal que sustente o ato de recebimento
por parte do presidente da cadmara, de verba indenizatéria em funcdo de

representacao legislativa.

Docunent o assinado digital nente. Conferéncia emhttp://ww.tce.es.gov.br/ Ildentificador: B51EA-67DCD CC4DO0
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Diante do preceituado no art. 316 da Resolugdo TC 261/2013, foi sugerido ao
Excelentissimo Relator, com base na analise combinada dos artigos 1°, inciso
XXXV, e 176, caput e paragrafo unico, da Lei Complementar Estadual 621/2012,
com o artigo 5° inciso LV, da CRFB, bem como a sumula 347 do Supremo Tribunal
Federal; a_citacdo do Presidente da Camara de Cachoeiro de ltapemirim (Sr. Julio
Cesar Ferrare Cecotti), em atengéo aos principios constitucionais da ampla defesa e
do contraditério, para manifestacdo sobre eventual e posterior arguicdo de
inconstitucionalidade para negar exequibilidade ao § 1° do art. 1° da Lei Municipal n°
6.671/2012, bem como a citagao pelo pagamento indevido de valores a titulo de

verba indenizatoria no exercicio de 2016, passiveis de ressarcimento, ao seguinte

responsavel:

Responsavel: Julio César Ferrare Cecotti (Presidente da Camara)
Conduta: Autorizar e receber pagamento inconstitucional de verba
indenizatoria.

Valor do débito: 36.000,00 (12.187,2778 VRTE")

Justificativas (Pe¢ca Complementar 08869/2018-3):
Foram apresentadas pelo defendente as seguintes justificativas:

Prezados Conselheiros, € ponto pacifico que € possivel ao Presidente da Cémara Municipal
receber subsidio diferenciado, conforme IN n® 26/2010, e o proprio Relatorio em comento.

Assim, a tUnica divergéncia que resta entre a area técnica e este gestor se da em relagdo 4
natureza da parcela diferenciadora de subsidio estabelecida pelo art. 1°, pardgrafo primeiro, da lei
municipal n° 6.671/2012.

Para este gestor, o citado pardgrafo estabelece o subsidio diferenciado a ser pago ao
Presidente da Camara Municipal de Cachoeiro de Itapemirim-ES. Devemos lembrar aqui, que o
nomem iuris utilizado pelo dispositivo é completamente irrelevante e o que interessa é a natureza
juridica do instituto. Neste sentido:

"1 VRTE em 2016 = R$ 2,9539

Docunent o assinado digital nente. Conferéncia emhttp://ww.tce.es.gov.br/ Ildentificador: B51EA-67DCD CC4DO0
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EMENTA: APELAGAO CIVEL - PEDIDO DE INSTAURAGAO DE
INCIDENTE DE U_N]FORMIZACEO - AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA E JURIDICA - INEXISTENCIA DE PRECEDENTE
REPRESENTATIVO DE  JURISPRUDENCIA DOMINANTE -
REJEITADO - TETO REMUNERATORIO - AUXILIO MORADIA,
COMPENSACAO ORGANICA E INDENIZACAO ESPECIAL DE
COMANDO - PARCELAS INDENIZATORIAS - NAO
CARACTERIZACAQ - RECURSO DESPROVIDO.

(...) 05. Somente as parcelas de cardter indenizatorio ndo serdo
computadas para cfeitositjf:ls' limites remuneratorios estabelecidos para o
teto constitucional, nos t'crrﬁsas_dﬁ art. 37, § 11, da CF/88. Logo, 0 que
importa ¢ a natureza juridica da vantagem recebida pelo servidor, e,
ndo o nomem iuris (dénominacdo legal) atribuido a ela. Nio é a
determinagio legal que * define a natureza indenizatoria de
determinado valor devido ao servidor piblico. S6 terd essa natureza
0 valor pago para ressarcir um gasto necessdrio, imposto ao servidor,
em razdo da funcio por ele exercida, Possuem indole indenizatoria as
verbas recebidas a titulo de ajuda de custo, didrias, transporte,
moradia, entre outros, pois a finalidade é ressarcir o servidor das
despesas que porventura efetuou em razio do servico. Precedentes
do E. STF ¢ do C. STJ. (...) (TJES, APELACAQ CIVEL N° 0002781-
12.2009.8.08.0024 (024.09.002781-4), Relator: Fabio Clem de Oliveira,
DJ 28/04/2015)

—~

O paragrafo primeiro, do art. 1°, da lei 6.671/2012 estabelece subsidio diferenciado uma vez

que estabelece como condigdo para o seu pagamento integral apenas o exercicio do cargo de
Presidente da Cimara.

O citado dispositivo nilo condiciona o pagamento dos valores a qualquer gasto indenizavel,
ndo podendo se falar em natureza de verba indenizatoria, apesar desta denominagio equivocada
haver constado no texto da lei.

Este foi, inclusive, o entendimento unanime deste Tribunal de Contas proferido em 2016!

A parcela diferenciadora do subsidio estabelecida no artigo 1°, pardgrafo primeiro da Lei
6.671/2012, ja foi objeto de impugnacdo nas contas de 2013, julgadas em 2015, na ocasido de
relatoria do Excelentissimo Senhor Conselheiro Sérgio Aboudib Ferreira Pinto.

O Eminente Conselheiro Relator das contas de 2013, acompanhado @ unanimidade por
todos os conselheiros deste Tribunal, considerou, acertadamente, como sendo um mero
equivoco formal a demominagio equivocada de verba indenizatoria i parcela
diferenciadora do subsidio do Presidente da Cimara.

ESTAMOS TRATANDO AQUI DA EXATA MESMA LEI E DO EXATO MESMO
DISPOSITIVO LEGAL!!!!

Desta forma, ¢ insuperdvel o argumento utilizado de forma undnime por esta Corte de Contas
acerca desta mesma lei, julgada em 13 de outubro de 2015 e publicada no D.O.E do dia 01 de
fevereiro de 2016.
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Vejamos, entiio, na integra a ementa, o voto proferido e o acordio que julgou este
mesmo dispositivo anteriormente:

“EMENTA : PRESTACAO DE CONTAS ANUAL. RECEBIMENTO
DE VERBA INDENIZATORIA ALEM DO SUBSIDIO™ FIXADO
“DESCUMPRIMENTO DA CONSTITUICAO FEDERAL NA
FIXACAO E PAGAMENTO DO SUBSIDIO DO PRESIDENTE DA
CAMARA”. REGULARES COM RESSALVA. DETERMINACAO.

V O T 0 Compulsando os autos verifico que a Area Técnica atentou
tinica e exclusivamente ao sentido formal do dispositivo, sem abordar de
forma mais ampla e prética, as justificativas do gestor, especialmente
com relagdo ds manifestacdes desta Corte ¢ também do Ministério
Pablico do Estado do Espirito Santo, exaradas na Portaria-conjunta n° 01,
de 17 de maio de 2012, Instrugio Normativa n° 026, de 20 de maio de
2010 e Parecer/consulta TC-013/2012, que admitiram a “possibilidade
dos subsidios de presidentes de cimara serem distintos daqueles
percebidos pelos demais membros de tais casas legislativas™. As referidas
manifestagbes sdo consentineas em que sejam cumpridos os limites
constitucionais, nos termos do inc. XI do art. 37 da Constituido Federal.
No caso em andlise, ainda que o subsidio ndo tenha sido estabelecido
de forma unica, observo que o mesmo, adicionado de “verba
indenizatoria”, alcancou a monta de RS 9.192,00 (nove mil, cento e
noventa ¢ dois reais), estando abaixo do Iimti:c\e consignado no

Relatorio Téenico Contébil 108/2015, Anexo 111, fl. 55, da ordem de
RS 10.021,17. Sendo assim, entendo que foi descumprida apenas uma
formalidade, passivel de ser contornada com uma simples
determinagdo. Sendo assim, a0 cumprir com este ¢ os demais limites
discriminados no Relatdrio Técnico Contabil supracitado, o gestor
promoveu economia ao erdrio, ao invés de prejuizo, como pretendeu
caracterizar a Area Técnica ¢ Ministério Piblico de Contas. Ante
todo o0 exposto, obedecidos todos os trimites processuais legais,
discordando da Area Técnica e Ministério Publico Especial de Contas,
VOTO por considerar REGULARES COM RESSALVA a prestacdo de
contas da Camara Municipal de Cachoeiro de Itapemirim, referente ao
exercicio de 2013, sob a responsabilidade do Sr. Julio César Ferrare
Cecotti, Presidente, dando-lhe a devida quitagéo, nos termos do art. 86 da
Lei Complementar n® 621/2012, bem como aos demais responsavels
elencados na matriz de responsabilidade, constantes de rol especifico,
tendo em vista que a irregularidade apontada ndo tem o condio de
macular as contas ora analisadas, uma vez que evidencia impropriedade
ou falha de natureza formal, que no caracteriza dolo ou prética de ato de
gestdo ilegal, ilegitimo ou antiecondmico, ou que represente injustificado
dano ao erdrio, consoante artigo 84, 11, do mesmo diploma legal. VOTO
também que seja determinado ao atual gestor o seguinte : - que o subsidio
do Presidente da Camara seja fixado em parcela unica, sem acréscimo de
qualquer gratificagdo, adicional, abono, prémio, verba de representagio
ou outra espécie remuneratoria, obedecido, em qualquer caso, o disposto
no art, 37, X e XI da Constituigdo Federal. E como Voto. Transitado em
julgado, arquive-se.
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ACORDAQ Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC-
3156/2014, ACORDAM os Srs. Conselheiros do Tribunal de Contas do
Estado do Espirito Santo, em sessdo plendria realizada no dia treze de
outubro de dois mil e quinze, & unanimidade, nos termos do voto do
Relator, Conselheiro Sérgio Aboudib Ferreira Pinto: 1. Julgar regular
com ressalva a prestagio de contas da Cdmara Municipal de Cachoeiro
de Itapemirim, referente ao exercicio de 2013, sob a responsabilidade do
St. Julio César Ferrare Cecotti, Presidente, dando-lhe a devida quitagdo,
nos termos do art, 86 da Lei Complementar n° 621/2012, bem como aos
demais responséveis elencados na matriz de responsabilidade, constantes
de rol especifico, tendo em vista que a irregularidade apontada néo
tem o conddo de macular as contas ora analisadas, uma vez que
evidencia impropriedade ou falha de natureza formal, que ndo
caracteriza dolo ou prética de ato de gestdo ilegal, ilegitimo ou
antiecondmico, ou que represente injustificado dano ao erdrio,
consoante artigo 84, 11, do mesmo diploma legal; 2. Determinar ao
atual gestor que o subsidio do Presidente da Camara seja fixado em
parcela Unica, sem acréscimo de qualquer gratificagdo, adicional, abono,
prémio, verba de representagio ou outra espécie remuneratonia,
obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e XI da
Constituicdo Federal; 3. Arquivar os autos apds o trénsito em julgado.
Composi¢do Plendria Presentes a sessio plendria do julgamento os
Senhores Conselheiros Domingos Augusto Taufner, Presidente, Sérgio
Aboudib Ferreira Pinto, Relator, Sebastido Carlos Ranna de Macedo,
José Antdnio Almeida Pimentel, Rodrigo Flévio Freire Farias Chamoun,

Sérgio Manoel Nader Borges ¢ a Conselheira em substitwicio Mércia
Jaccoud Freitas. Presente, ainda, o Dr. Luciano Vieira, Procurador
Especial de Contas em substituigio ao Procurador-Geral do Ministério
Publico Especial de Contas. Sala das Sessdes, 13 de outubro de 2015.
CONSELHEIRO DOMINGOS AUGUSTO TAUFNER Presidente
CONSELHEIRO SERGIO ABOUDIB FERREIRA PINTO Relator”
(TCES; Processo 3156/2014, Acdrddo TC-1475/2015; Tribunal Pleno;
Rel. Cons. Sérgio Aboudib Ferreira Pinto; DJES 01/02/2016; Pag. 64).

Corroborando com este entendimento se encontra a decisdo plendria desta mesma Corte de
Contas, no processo n° TC- 5557/2015, no acérddo TC- 264/2017, que trata do mesmo objeto do
presente em sua fundamentagdo explicita:

“(...) Registra-se no presente caso, que embora o art. 1° da Lei
6.671/2012, tenha autorizado o pagamento de parcela indenizatoria
relativa ao exercicio da Presidéncia da Casa Legislativa, entendo que o
comando normativo autorizava o pagamento de um subsidio
diferenciado pelo comando daquele poder. Conquanto, o legislador
municipal nfo tenha se valido da melhor técnica de redagdo.

Ainda assim, resta evidente que a criagdo de parcela indenizatoria se deu
com a finalidade de remunerar de forma diferenciada aquele que exercia
ndo s6 a vereanga, mas que cumulava essa fungéo de representagéo com
a de administracio da casa (presidéncia).
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Diante dessa ponderagdo, observo, principalmente pelo prisma da
razoabilidade, que esses pagamentos comportam a remuneragdo por
quem cumula a natureza representativa com a administrativa, bem como
ndo violaram nenhuma outra norma de natureza contabil, fiscal ¢
constitucional, pois todos os limites com gastos de pessoal imposto ao
Poder Legislativo foram respeitados, conforme aferiu nossa drea técnica
naITC 1614/2016, fls. 88-100.

Na mesma linha de entendimento desse voto também se posicionou o
TIES:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRELIMINAR
DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
DO TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL E
DA CAMARA MUNICIPAL DE CACHOEIRO
DE ITAPEMIRIM - AUSENCIA DE
PERSONALIDADE JURIDICA - PRELIMINAR
ACOLHIDA - MERITO - ACAO ORDINARIA -
ANTECIPACAO DE TUTELA - SUSPENSAO
DOS ACORDAOS DO TCE - PERCEBIMENTO
POR VEREADOR DE VERBA DE
REMUNERACAO - OCUPANTE DE CARGO
DE PRESIDENTE DA CAMARA DE
VEREADORES DO  MUNICIPIO

POSSIBILIDADE DE SUBSIDIO
DIFERENCIADO - RECURSO CONHECIDO E

v N
DESPROVIDO. 1. Preliminar de ilegitimidade
passiva ad causam do Tribunal de Contas
Estadual e da Camara Municipal de Cachoeiro de
[tapemirim acolhida. 2. O Tribunal de Contas
Estadual integra a estrutura do Poder Executivo,
ndo sendo dotado de personalidade juridica, vez
que constitui apenas o6rgdo da Administragio
Direta, sendo suas atuagdes imputadas
diretamente a pessoa juridica que integra, no
caso, o Estado do Espirito Santo. 3. A Camara de
Vereadores também ndo possui personalidade
juridica, s0 podendo figurar em juizo para
defender suas prerrogativas institucionais. 4. Ndo
se pode confundir a capacidade judiciaria
excepcional, para estar em juizo em defesa de
suas prerrogativas (teoria dos “direitos fungdo™),
bem como a de figurar como autoridade coatora
em mandado de seguranga, com a legitimagao ad
causam necessaria a implementagdo lidima da
relagdo juridica processual. 5. Mérito. O artigo
39, § 4° da Constituigdo da Republica dispde que
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O membro de Poder, o detentor de mandato
eletivo, os Ministros de Estado e os Secretirios
Estaduais e Municipais serio remunerados
exclusivamente por subsidio fixado em parcela
Unica, vedado o acréscimo de qualquer
gratificagdo, adicional, abono, prémio, verba de
representagio ou outra espécie remuneratoria,
obedecido, em qualquer caso, o disposto no Art.
37, X e X1. 6. A despeito do disposto no
supracitado  dispositivo  constitucional ¢é
entendimento respaldado mnos Tribunais
Pitrios a possibilidade de pagamento de
subsidio diferenciado para vereador no
exercicio do cargo de Presidente da Cimara
Municipal. 7. E assim o é, haja vista que a
verba de representacio para vereador
ocupante do cargo de Presidente da Cimara
Municipal tem por finalidade remunerar de
forma diferenciado o exercicio cumulativo das
fungdes representativa e administrativa. 8. No
caso em comento apesar do artigo 4° da Lei n°
1879/2004 do Municipio de Itapemirim apontar
o pagamento de verba indenizatoria, trata-se
em verdade de pagamento de subsidio
diferenciado, o que niio viola o artigo 39, §4°
da Constitui¢io Federal, desde que compativel
com o respectivo teto remuneratorio. tal como
sedimentado pelo Plenario do TIES. 9. Recurso
conhecido e desprovido a unanimidade. (TJES 27,
Camara — Processo 0014815-08.2012.8.08.0026

Classe: Agravo de Instrumento Relator :
ALVARO MANOEL ROSINDO
BOURGUIGNON Orgao Julgador: SEGUNDA
CAMARA CIVEL Data do Julgamento:
19/02/2013).

Ademais, vale ressaltar que é possivel sim o pagamento de verbas
indenizatorias, nfio hd vedagio constitucional que impossibilite o
pagamento desse tipo verba. Mas, elas tm que estar vinculadas
expressamente a alguma necessidade, direta ou indireta, do agente
piiblico para o exercicio de sua atividade, tais como: didrias para
deslocamento, auxilio alimentagdo, auxilio sadde ete. No caso em
questdo o dispositivo legal ndo especificou para qual finalidade seria
destinada a verba indenizatoria e ai verificamos que se trata mais de
uma parcela remuneratoria, conforme ja explanamos. Nestes termos,
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embora eu esteja afastando o ressarcimento da verba indenizatoria por
ter entendido que na verdade os pagamentos sob a rubrica indenizatdria
se tratavam de pagamento de subsidio diferenciado pelo exercicio de
Presidente da Camara Municipal, verifico que para o aperfeigoamento
do ordenamento juridico se amolda vidvel aprimorar a redagio do art.
1°, §1°, da Lei n° 6671/2012, da Cémara Municipal de Cachoeiro de
Itapemirim, que estabeleceu indevidamente o pagamento de verba
indenizatoria, quando na esséncia visava estipular o pagamento de
subsidio diferenciado, o qual deverd ser feito expressamente pelo
legislador municipal em consondncia com o comando normativo
disposto na IN 26/2010 desta Corte. (...)".

Apos estes brilhantes votos acompanhados por unanimidade pelos ilustres conselheiros que
compde este Tribunal, nada mais necessitaria ser discutido ou argumentado.

Ressalta-se a decisdo do Tribunal de Justica do Espirito Santo supracitada neste ultimo
acorddo dessa egrégia Corte de Contas que julgou dispositivo idéntico ao atualmente
questionado, no mesmo sentido em que se baseou o entendimento deste gestor.

Deixamos claro aqui que ratificamos todos os argumentos utilizados por esta Corte para
considerar o ato como constitucional e regular, detentor de mero equivoco formal.

O citado artigo, ao contrério do que entendeu a drea técnica em uma leitura literal, cria, na
verdade, um subsidio diferenciado para o Presidente da Camara. Apesar de sua redagio
tecnicamente infeliz ndo se trata de uma verba indenizatdria, uma vez que nada indeniza, mas
verdadeiramente de um subsidio diferenciado.

O mens legislatoris, com toda a certeza, e até mesmo o mens legis deste artigo foi o de
afirmar que o Presidente da Camara receberia de subsidio mensal R$ 9.192,00 (nove mil cento e
noventa e dois reais).

Ndo ha como negar que redagdo mais clara seria colocar o valor total a ser recebido pela
Presidéncia da Casa e retirar essa denominagio errada de parcela indenizatoria do texto. Mas,
por um erro meramente formal, estabeleceu-se desta forma o subsidio diferenciado do
Presidente.

Devemos recordar que o subsidio diferenciado estabelecido pelo parégrafo primeiro do artigo
primeiro da Lei Municipal 6.671/2012 ndo ultrapassa nenhum dos limites legais, sendo
constitucional em todos seus aspectos.

Assim, resta saber qual o grande prejuizo de um erro formal na nomeagdo do subsidio
diferenciado para a comunidade, uma vez que todos os limites de remuneracio foram
obedecidos.

Devemos atentar que o jurisdicionado possui direito subjetivo a uma seguranga juridica
minima, Tendo em vista que, repetidas vezes, esta Corte de Contas considerou regular o
recebimento por parte dos Presidentes da Cémara de subsidio diferenciado, mesmo quando
denominado de verba de indenizagdo.
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Inclusive em relagio ao proprio dispositivo que agora se encontra novamente em questdo.

O préprio Supremo Tribunal Federal em acorddo proferido pela 2° Turma, no RE 646313
AgR / P1 - PIAUIL, em 18 de novembro de 2014, disse: “(...) A essencialidade do postulado da
seguranca juridica e a necessidade de se respeitarem situagdes consolidadas no tempo,
especialmente quando amparadas pela boa-fé do cidaddo, representam fatores a que o
Poder Judicidrio ndo pode ficar alheio. Doutrina. Precedentes(...)".

Ora, apds décadas em que se tem sido consideradas regulares as Contas deste Poder, nio
havendo sido apontada qualquer tipo de inconstitucionalidade ou irregularidade no que se refere
a remuneragdo diferenciada do gestor, apesar de sempre ter havido esta diferenciagéo.

Além disso, este mesmo pardgrafo, deste mesmo artigo, desta mesma Lei, referente a
este mesmo gestor, em ano anterior ter sido considerada constitucional, presume-se que
haja boa-fé do gestor em relagio ao recehimento desta parcela diferenciada de sua
remuneragéo.

Ainda no sentido da protegdo da seguranga juridica j se posicionou esta Corte de Contas no
acordio TC 0172015, que sedimenta: “(..) o principio da boa-fé e seu subprincipio da
confianga, aliado i seguranga juridica, sio principios vocacionados a impedir que os
administrados sejam surpreendidos por conduta do Estado apta a ferir seus interesses ou
frustrar expectativas, mesmo que tais interesses ¢ expectativas advenham de atos em

7

desacordo com as prescriges legais (...)

Entendemos que, caso esta Egrégia Corte de Contas venha a alterar seu posicionamento, 0
que nio consideramos o correto, pugnamos para que esta alteragio na interpretacio do texto
legal opere com efeitos ex nune, isto ¢, do julgamento em diante pois caso atingissem contas
anteriores estar-se-ia atacando fatalmente o principio da seguranga juridica. Razdo pela qual
entendemos ser completamente descabivel a devolugio de valores provisionais recebidos de boa-
fé.

Assim, solicita-se que este ponto seja considerado regular e que ndo seja exigido o
ressarcimento a0 erdrio do montante em questio uma vez que foi respeitada a lei conforme o
entendimento uninime desta Corte de Contas e do Tribunal de Justica do Espirito Santo.

Justificativas (Pe¢ca Complementar 08867/2018-4):

Além das justificativas apresentadas anteriormente, o gestor trouxe argumentos
acerca do item 1.2, da Decisdo 05078/2017-7, quanto a arguigdo de incidente de

inconstitucionalidade para, no caso concreto, negar a exequibilidade ao § 1° do art.

1° da Lei Municipal n° 6.671/2012:

Docunent o assi nado digital mente.

ITEM 1.2. DA DECISAO 05078/20177 - ARGUIGAO DE

INCONSTITUCIONALIDADE DO §1°, DO ART.1°, DA LEI MUNICIPAL N°
6.671/2012
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Antes de adentrar o mérito da constitucionalidade do art. 1° §1°, da
lei municipal n® 6.671/2012, importante destacar de pronto que, por forca
do entendimento que vem sendo adotado pela Area Técnica deste TCEES
nos (ltimos exercicios, este Gestor (biénio 2017/2018), desde que assumiu
a Presidéncia desta Casa em 1° de janeiro de 2017 (até a presente data)
decidiu por NAO receber a denominada “verba indenizatoria” de que trata
o referido dispositivo legal, até que a matéria reste pacificada no ambito
deste Colendo Tribunal de Contas.

Nao obstante a decisdo acima mencionada, mas fazendo uso do
exercicio do contraditério nestes autos, passa-se a defesa da
constitucionalidade do referido dispositivo, como se passa a expor:

Primeiramente, necessario observar que ndo obstante a equivocada
denominagéo ‘verba indenizatéria” constante do texto literal da Lei acima,
a_efetiva natureza juridica da referida parcela é de subsidio
diferenciado em razdo do exercicio do cargo de Presidente da Camara
Municipal, cujas constitucionalidade e legalidade sao pacificas, conforme
mencionado nos autos do ACORDAQ TC-1475/2015 - PLENARIO deste
Egrégio Tribunal: (destacou-se)

“...Instrugdo Normativa n° 026, de 20 de maio de 2010 e
Parecer/consulta  TC-013/2012, que admitiram _a
‘possibilidade dos subsidios de presidentes de camara

serem distintos daqueles percebidos pelos demais
membros de tais casas legislativas”.

Na realidade, a previsao literal “verba indenizatéria” do referido §1°,
Art. 1°, da Lei municipal n® 6.671/2012, assim consta do texto-por mero
equivoco formal da redacao da Lei, erro formal este ja reconhecido por
julgamento deste E. Tribunal quando analisou 0 mesmo dispositivo, nos
autos do mencionado ACORDAQ TC-264/2017 - PLENARIO: (destacou-
se)

7
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‘Registra-se no presente caso, que embora 0art. 1°da
Lei 6.671/2012, tenha autorizado o pagamento de parcela
indenizatoria relativa ao exercicio da Presidéncia da Casa

Legislativa, entendo que o comando normativo
autorizava o pagamento de um _subsidio
diferenciado pelo comando _daquele poder.
Conquanto, o legislador municipal nao tenha se
valido da melhor técnica de redacao.

Ainda assim, resta evidente que a criacao de
parcela indenizatéria se deu com a finalidade de
remunerar de forma diferenciada aquele que exercia
néo s6 a vereanca, mas que cumulava essa fungdo
de representacdo com a de administracdo da casa
(presidéncia). ,

Diante  dessa  ponderacdo, __observo,
principalmente pelo prisma da razoabilidade, que
esses pagamentos comportam a remuneracao por
quem cumula a natureza representativa com a
administrativa, bem como _nao violaram nenhuma
outra__norma de natureza contabil, fiscal e

constitucional, pois todos os limites com gastos de
pessoal imposto ao Poder Legislativo foram respeitados,
conforme aferiu nossa area técnica na ITC 1614/2016, fls. 88-
1’00..“

O mesmo Acdrdao cita, ainda, outro Acérddo do TJES que corrobora
com a regularidade da norma atacada: (destacou-se)

‘Na_mesma_linha_de entendimento desse voto
também se posicionou o TJ/ES:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO TRIBUNAL DE
CONTAS ESTADUAL E DA CAMARA MUNICIPAL DE
CACHOEIRO DE  ITAPEMIRIM - AUSENCIA DE
PERSONALIDADE JURIDICA - PRELIMINAR ACOLHIDA -
MERITO - ACAO ORDINARIA - ANTECIPACAO DE TUTELA -
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SUSPENSAO DOS ACORDAOS DO TCE - PERCEBIMENTO
POR VEREADOR DE VERBA DE REMUNERACAO -
OCUPANTE DE CARGO DE PRESIDENTE DA CAMARA DE
VEREADORES DO MUNICIPIO - POSSIBILIDADE DE
SUBSIDIO D.‘FERéNC!ADO - RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. "

i) B

5. Mérito. O artigo 39, § 4° da Constituigdo da Republica dispde
que O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os
Ministros de Estado e os Secretarios Estaduais e Municipais
serdo remunerados exclusivamente por subsidio fixado em
parcela unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificagao,
adicional, abono, prémio, verba de representagdo ou outra
espécie remuneraténa, obedecido, em qualquer caso, o disposto
no Art. 37, X e XI. 6. A despeito do disposto no supracitado
dispositivo constitucional é entendimento respaldado nos
Tribunais Patrios a possibilidade de pagamento de subsidio
diferenciado para vereador no exercicio do cargo de
Presidente da Cadmara Municipal. 7. E assim o é, haja vista
que a verba de representagcdo para vereador ocupante do
cargo de Presidente da Camara Municipal tem por finalidade
remunerar de forma diferenciado o exercicio cumulativo das

fungdes representativa e administrativa. 8. No_caso em
comento apesar do artigo 4° da Lei n° 1879/2004
do Municipio de Itapemirim apontar o pagamento
de verba indenizatéria, trata-se em verdade de
pagamento de subsidio diferenciado, o que nao
viola o artigo 39, §4° da Constituicao Federal,
desde que compativel com o respectivo teto remuneratério,
tal como sedimentado pelo Plenario do TJES. 9. Recurso
conhecido e desprovido a unanimidade. (TJES 2° Camara -
Processo 0014815-08.2012.8.08.0026 Classe: Agravo de
Instrumento  Relator : ALVARO MANOEL ROSINDO

BOURGUIGNON Orgéo Julgador: SEGUNDA CAMARA CIVEL
Data do Julgamento: 19/02/2013)" e
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Nesta Mesma linha, este Coléndo TCEES, analisando o mesmo
dispositivo aqui atacado, pontficou nos autos do ACORDAO TC-
147512015 - PLENARIO: (destacou-se)

“As referidas manifestagdes sdo consentaneas em que
sejam cumpridos os limites constitucionais, nos termos do inc. X
do art. 37 da Constituigéo Federal,

No caso em anélise, ainda que o subsidio néo tenha sido
estabelecido de forma Unica, observo que o mesmo, adicionado
de ‘verba indenizatéria”, alcangou a monta de R$ 9.192,00 ( nove
mil, cento e noventa e dois reais ), estando abaixo do limite
consignado no Relatdrio Técnico Contabil 108/2015, Anexo Il fi.
55, da ordem de R$ 10.021,17.

Sendo assim, entendo que foi descumprida
apenas uma formalidade, passivel de ser contornada
com uma simples determinagao.

Sendo assim, ao cumprir com este e os demais limites
discriminados no Relatcrio Técnico Contabil Supracitado, o gestor
promoveu economia ao erério, ao invés de prejuizo, como

pretendeu caracterizar a Area Técnica e Ministério Pblico de
Contas.”

Do teor dos Julgamentos acima, analisando o mesmo dispositivo
legal, denota-se a constitucionalidade da Lei em analise, inclusive no que
tange ao valor da referida parcela prevista, de modo que nao cabe falar em
inconstitucionalidade da norma.

Importante destacar ainda que, pela leitura do referido §1°, do art. 1°,
Lei 6.671/2012, vé-se que o pagamento deste subsidio diferenciado tem
como Unica condicdo o exercicio do cargo de Presidente da Camara
Municipal, ndo havendo qualquer condicionamento a gasto indenizavel, o
que confirma a efetiva natureza de subsidio diferenciado pago em
funcdo do exercicio do cargo de Presidente, nada importando o nome
dado a parcela no texto legal, como ja decidiu o Egrégio TJES:

“EMENTA: APELAGAO CIVEL - PEDIDO DE INSTAURACAO DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO - AUSENCIA DE SIMILITUDE
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FATICA E JURIDICA - INEXISTENCIA DE PRECEDENTE
REPRESENTATIVO DE  JURISPRUDENCIA DOMINANTE -
REJEITADO - TETO REMUNERATORIO - AUXILIO MORADIA,
COMPENSACAO ORGANICA E INDENIZAGAO ESPECIAL DE
COMANDO - PARCELAS  INDENIZATORIAS - _ NAO
CARACTERIZACAQ - RECURSO DESPROVIDO.

()

05. Somente as parcelas de cardler indenizatério néo serdo
computadas para efeitos dos limites remuneratorios estabelecidos para
0 teto constitucional, nos termos do art. 37, § 11, da CF/88. Logo, 0
gue importa é a natureza juridica da vantagem recehida pelo
servidor, e, ndao o nomem iuris (denominagao legal) atribuido a ela.
Nao é a determinacao legal que define a natureza indenizatdria de
determinado valor devido ao servidor publico. S6 terd essa
natureza o valor pago para ressarcir um gasto necessario,
imposto _ao_servidor, em razdo da fungdo por ele exercida.
Possuem indole indenizatéria as verbas recebidas a litulo de ajuda de
custo, diérias, transporte, moradia, entre outros, pois a finalidade é
ressarcir o servidor das despesas que porventura efetuou em razéo do
servico. Precedentes do E. STF e do C. STJ. (...) (TJES, APELAGAQ
CIVEL N° 0002781-12.2009.8.08.0024 (024.09.002781-4), Relator:
Fabio Clem de Oliveira, DJ 28/04/2015)"

Ou seja, esta claro neste caso concreto que a ‘“verba indenizatéria’
(leia-se subsidio diferenciado) ndo se presta a indenizar o agente
plblico “a titulo de ajuda de custo, didrias, transporte, moradia, entre
outros’, mas sim existe em fungdo do exercicio do Cargo de Presidente.

Diante destas razdes, conclui-se ndo haver inconstitucionalidade da
norma atacada, razdo pela qual se requer o reconhecimento de sua
constitucionalidade por parte deste Egrégio Tribunal de Contas.

Analise das Justificativas:

O Senhor Julio Cesar Ferrare Cecotti inicia sua argumentagdo sustentando que o
fato de a lei municipal prever o pagamento de verba indenizatoria ao vereador em
exercicio da presidéncia da Camara deve ser visto como pagamento de subsidio
diferenciado, sendo uma mera questdo de denominagédo juridica utilizada pelo
dispositivo, que “@é completamente irrelevante e o que interessa € a natureza juridica

do instituto” e que se deu por mero erro formal em uma redagao equivocada.
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Em complementagdo a sua defesa, em sintese, o Gestor asseverou que o0 proprio
Relatério Técnico Contabil afirma que € possivel a fixagdo em lei de subsidio
diferenciado para o Presidente da Camara Municipal e que o assunto ja foi objeto de
decisdo precedente desta Corte de Contas, com posicionamento unanime desta

Corte de Contas, quando do julgamento das contas do exercicio de 2015.

Importante lembrar, mais uma vez, que a remuneragdo ao Presidente da Camara
deve se dar exclusivamente por subsidio, fixado em parcela unica e sem o
acréscimo de qualquer gratificagdo, adicional, abono, prémio, verba de
representacdo ou outra espécie remuneratoria, fato que se constitui em pagamento
irregular, conforme dispde o § 4° do art. 39 da Constituigdo da Republica Federativa

do Brasil.

O que se vé na referida lei municipal é fixagado de verba indenizatéria, assim como o
que se extrai do relatério de pagamento “Relagdo Ficha Financeira” (arquivo
FICPAG), do periodo de 01/2016 a 12/2016, € o pagamento de parcela denominada
“Verba Indenizatéria”, no valor mensal de R$ 3.000,00. O cermme da questdo se
refere, portanto, ao indicativo de que o dispositivo legal em comento estaria
contrariando a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil ao estabelecer o
pagamento de verba de aparente carater remuneratdrio ao Presidente da Camara
Municipal, motivo pelo qual, entende-se que deve ser revisto o dispositivo em

discordancia para este caso.

E importante destacar que os vereadores, assim como os demais agentes politicos,
por determinacdo do art. 39, § 4° da Constituicao Federal e art. 38, § 3° da
Constituicdo Estadual, sdo remunerados exclusivamente por subsidio, vedado o
acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional, abono, prémio, verba de

representacao ou outra espécie remuneratoria.

Quanto a arguicdo de incidente de inconstitucionalidade para, no caso concreto,
negar a exequibilidade ao § 1° do art. 1° da Lei Municipal n° 6.671/2012,
determinada na Decisdo 05078/2017-7, desta Corte de Contas, o gestor trouxe
argumentos no sentido de que existe validade ao dispositivo legal analisado, por se
tratar em verdade de subsidio diferenciado, ja que “tem como unica condigdo o

exercicio do cargo de Presidente da Camara Municipal, ndo havendo qualquer
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condicionamento a gasto indenizavel’, fato que confirmaria sua “efetiva natureza de

subsidio diferenciado”.

Ocorre que, com base nos preceptivos constitucionais ja citados e que determinam a
remuneragdo dos agentes politicos, o Tribunal de Justica do Estado do Espirito
Santo sedimentou entendimento no sentido de ser inconstitucional o pagamento de

verba indenizatéria ao vereador Presidente da Camara Municipal.

Tal entendimento colidia com aquele fixado pelo Tribunal de Contas na Instrugao
Normativa TC n° 03, de 20/02/2008, que previa no seu art. 3° a possibilidade de o
Presidente da Camara de Vereadores perceber valor especificado como verba
indenizatoria e que, em razao da pacificada jurisprudéncia do TJES, em 20/05/2010,
foi revogada pela Instrugdo Normativa TC n°. 26/2010, que assim passou a dispor
em seu artigo 3°, abaixo transcrito:

Art. 3°. Para o Presidente de Camara Municipal podera ser fixado subsidio

diferenciado, em razdo do exercicio das fungbes representativa e
administrativa, observados, contudo, os limites constitucionais e legais.

Especificamente quanto ao pagamento de verba indenizatéria durante a égide da
Instrugdo Normativa TC n°. 003/2008, o Ministério Publico de Contas e também
alguns Relatores, com fundamento no principio da confianga e da seguranca
juridica, manifestaram-se por ndo imputar responsabilidade ao gestor, exatamente
por ter pautado sua conduta em ato normativo expedido pelo proprio Tribunal de

Contas.

Quanto ao incidente de Inconstitucionalidade, cabe mencionar que o Supremo
Tribunal Federal concedeu ao Tribunal de Contas a atribuicdo constitucional e
jurisprudencial na competéncia para exercer o controle difuso ou incidental da
constitucionalidade das leis e atos do poder publico quando ha irregularidade,
abusos ou ilegalidade de que resulte prejuizo ao erario, exceto o controle
concentrado abstrato por meio de acao direta préprio do STF, desde o advento da
Constituicdo da Republica de 1988, conforme enunciado da Sumula 347, a seguir
transcrito:

STF Simula n° 347 - 13/12/1963 - Sumula da Jurisprudéncia Predominante

do Supremo Tribunal Federal - Anexo ao Regimento Interno. Edigao:
Imprensa Nacional, 1964, p. 151.
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Tribunal de Contas - Apreciagcdo da Constitucionalidade das Leis e dos Atos
do Poder Publico

O Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribuigdes, pode apreciar
a constitucionalidade das leis e dos atos do poder publico.
Nesta esteira, depreende-se que esta Corte de Contas esta plenamente legitimada,
no exercicio de sua competéncia constitucional, em acautelar-se pela

constitucionalidade dos atos do Poder Publico.

A Lei Complementar n° 621, de 8 de margo de 2012, dispbe sobre a Lei Organica do
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo e a Resolugdo TC N° 261, de 4 de
junho de 2013 que aprovou o Regimento Interno desta Corte de Contas, afirmam o
seguinte quanto a apreciagdo de inconstitucionalidade de lei ou ato do Poder

Publico:

Lei Complementar n° 621/2012:

Art. 176. O Tribunal de Contas, no exercicio das suas atribuigbes, podera
pronunciar-se sobre a inconstitucionalidade de leis € de atos do poder
publico.

Paragrafo uUnico. Verificada a inconstitucionalidade de lei ou ato do poder
publico, na apreciacdo de qualquer feito, a matéria sera apreciada pelo
Plenario, em pronunciamento preliminar.

Resolucdo TC n° 261/2013:

Art. 9° Ao Plenario, 6rgdo maximo de deliberagao, dirigido pelo Presidente
do Tribunal e composto por sete Conselheiros, compete:

(--.)
IX - Apreciar incidente de inconstitucionalidade de lei ou ato do Poder
Publico;

Art. 332. O Tribunal, no exercicio das suas atribuigbes, podera pronunciar-
se sobre a inconstitucionalidade de leis e de atos do Poder Publico.

Conforme previsto no artigo 334 da Resolugdo TC 261/2013, este Tribunal pode
negar aplicabilidade da lei, total ou parcialmente, conforme se observa a seguir:
Art. 334. Verificada a inconstitucionalidade de lei ou ato do Poder Publico,
na apreciagdo ou julgamento de qualquer feito, assegurado o contraditério,

o Plenario, em pronunciamento preliminar, podera negar aplicagido da lei
ou do ato, total ou parcialmente. (g.n)

Destarte, considerando que o pagamento de verba indenizatéria ao Presidente da
Camara Municipal fere as Constituicdes Federal e Estadual, bem como a

jurisprudéncia do TJES e o entendimento desta Corte de Contas (IN 26/2010), opina-
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se pelo reconhecimento preliminar da inconstitucionalidade do § 1° do art. 1° da Lei
Municipal n°® 6.671/2012, do municipio de Cachoeiro de ltapemirim, possibilitando a
confirmagdo da irregularidade relativa ao pagamento inconstitucional de verba
indenizatoria ao Presidente da Camara.

No mérito, opina-se por manter o indicativo de pagamento irregular de verba
indenizatéria ao presidente da Camara Municipal de Cachoeiro de Iltapemirim,
refutando-se as razbes de defesa e condenando o gestor responsavel ao

ressarcimento do montante recebido de forma irregular, a saber:

Responsavel: Julio César Ferrare Cecotti (Presidente da Camara)

Conduta: Autorizar e receber pagamento inconstitucional de verba
indenizatoria.

Valor do débito: 36.000,00 (12.187,2778 VRTE?)

3. DOS LIMITES LEGAIS E CONSTITUCIONAIS

O Relatério Técnico n° 615/2017 constatou o cumprimento dos limites

constitucionais e legais, conforme quadros demonstrativos abaixo:

3.1 Despesas com Pessoal

Base Normativa: Alinea a, inciso lll, do Artigo 20 e artigo 22 da Lei Complementar

101/00.

Despesas com pessoal — Poder Legislativo Em R$ 1,00
Descricao Valor

Receita corrente liquida — RCL 378.445.000,38

Despesas totais com pessoal 10.425.137,82

% das despesas totais com pessoal em relagio a RCL 2,75%

Fonte: Processo TC 3455/2016 - Prestacdo de Contas Anual/2015.

21 VRTE em 2016 = R$ 2,9539
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3.2 Gastos com Folha de Pagamento do Poder Legislativo

Base normativa: § 1° do art. 29-A da Constituicdo da Republica de 1988,

incluido pela Emenda Constitucional 25/2000.

Tabela 27: Gastos Folha de Pagamentos — Poder Legislativo Em R$ 1,00
Descrigcao Valor

Total de Duodécimos (Repasses) Recebidos no Exercicio 13.204.838,70

Total da Despesa Legislativa com Folha de Pagamento 9.031.490,35

% Gasto com folha de pagamentos 68,40%

% Limite Gasto com folha de pagamentos 70,00%

Fonte: Processo TC 04859/2017-1 - Prestacao de Contas Anual/2016

3.4 Gastos com subsidios

Base normativa: art. 29-A da Constituicdo da Republica de 1988, incluido

pela Emenda Constitucional 25/2000.

Gasto Total com Subsidio — Poder Legislativo Em R$ 1,00
Descrigdo Valor
Receitas Municipais — Base Referencial Total 308.298.797,37
Gasto Total com Subsidios dos Vereadores 1.571.012,02
% Compreendido com subsidios 0,51%
% Limite 5,00%
Fonte: Processo TC 04859/2017-1 - Prestacao de Contas Anual/2016
Gasto Individual com Subsidio — Poder Legislativo Em R$ 1,00
Descricao Valor
Subsidio do Deputado Estadual - Base Referencial Individual 25.322,25
Gasto Individual com Subsidios dos Vereadores 6.910,61
% de correlagao com o subsidio do deputado estadual 27,29%
% Limite de correlagdo com o subsidio do deputado estadual 50,00%
Fonte: Processo TC 04859/2017-1 - Prestacao de Contas Anual/2016
3.4 Gastos Totais — Poder Legislativo
Tabela 28: Gastos Totais — Poder Legislativo Em R$ 1,00
Descricao Valor

Receitas Tributarias e Transf. de Impostos — Exercicio Anterior

223.615.481,24

Limite Maximo Permitido de Gastos do Poder - exceto Inativos (6%)

13.416.928,87

Gasto Total do Poder Legislativo, exceto Inativos

13.194.508,97

% Gasto total do Poder

5,90%

% Limite Gasto total do Poder

6,00%

Fonte: Processo TC 04859/2017-1 - Prestacao de Contas Anual/2016
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4, CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Foi examinada a Prestacdo de Contas constante do presente processo, relativas a
CAMARA MUNICIPAL DE CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM, formalizada conforme
disposicoes da IN TCEES 34/2015, sob a responsabilidade do Sr. JULIO CESAR
FERRARE CECOTTI.

Diante do preceituado no art. 319, paragrafo unico, IV, da Resolugdo TC 261/2013

(Regimento Interno do TCEES), conclui-se opinando por:

Reconhecer a inconstitucionalidade do § 1° do art. 1° da Lei Municipal n® 6.671/2012,
do municipio de Cachoeiro de ltapemirim, uma vez que, conforme apontado no item
2.3 desta instrugdo técnica, fere o artigo 39 § 4° da Constituicdo Federal e art. 38, §

3° da Constituicao Estadual.

Nao acolher as alegagdes de defesa e com amparo no artigo 84, inciso lll, da Lei
Complementar 621/2012, julgar IRREGULARES as contas do Sr. JULIO CESAR
FERRARE CECOTTI, Presidente, no exercicio das funcbes de ordenador de
despesas da CAMARA MUNICIPAL DE CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM, exercicio
de 2016, em face da mantenga da seguinte irregularidade, havendo necessidade de

ressarcimento ao erario, conforme valores evidenciados:

2.3. Pagamento irregular de verba indenizatéria ao
Presidente da Camara

Responsavel: Julio Ferrare Cecotti (Presidente da Camara)

Conduta: Receber pagamento inconstitucional de verba
indenizatoria.

Valor do débito: R$ 36.000,00 (12.187,2778 VRTE).

Vitoria (ES), 19 de junho de 2018.

AUDITORA DE CONTROLE EXTERNO:
VIVIANE COSER BOYNARD
Matricula: 203.032
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