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1 - CONSIDERAGOES INICIAIS

Tratam os presentes autos da Prestacdo de Contas Anual apresentada por Julio
César Ferrare Cecotti, Presidente da Camara Municipal de Cachoeiro de Itapemirim

no exercicio de 2014.

Foi assegurado ao prestador o direito ao contraditorio e a ampla defesa, observado,
portanto, o devido processo legal (DECM n° 381/2016, fls. 60-61).

A defesa foi juntada (fls. 66-83) e o processo encaminhado a esta Unidade Técnica

para analise, efetuada a seguir.
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2 — INDICATIVOS DE IRREGULARIDADE

2.1 INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE (ITEm 5.4.1 DO RTC 127/2016)

Destacou-se no RTC 127/2016:
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PRELIMINARMENTE

Ao examinar a legalidade da remuneragdo do Presidente da Camara
Municipal de Cachoeiro de Itapemirim, para a legislatura 2013/2016,
verificou-se a previsao para o pagamento de verba indenizatéria, mensal, no
valor de R$ 3.000,00, ao Presidente da Camara, nos termos do art. 1° da
Lei Municipal 6671/12.

Ocorre que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB), em
seu art. 39, § 4°, dispde que o membro de Poder, o detentor de mandato
eletivo, sera remunerado exclusivamente por subsidio fixado em parcela
Unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional, abono,
prémio, verba de representagdo ou outra espécie remuneratoria:

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
instituirdao conselho de politica de administragdo e remuneragéo de
pessoal, integrado por servidores designados pelos respectivos
Poderes. [...]

§ 4° O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os
Ministros de Estado e os Secretarios Estaduais e Municipais serao
remunerados exclusivamente por subsidio fixado em parcela
unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificacao, adicional,
abono, prémio, verba de representacdo ou outra espécie
remuneratdéria, obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37,
X e Xl. [grifo nosso —g. n.]

O STF, inclusive, apresenta posicionamento no mesmo sentido:

STF - MEDIDA CAUTELAR NA AGCAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE ADI 4587 GO (STF)

Data de publicagao: 21/09/2011

Ementa: Ementa: MEDIDA CAUTELAR. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 147 , § 5° , DO REGIMENTO
INTERNO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS.
PAGAMENTO DE REMUNERACAO AOS PARLAMENTARES EM
RAZAO DA CONVOCACAO DE SESSAO EXTRAORDINARIA.
AFRONTA AOS ARTS. 39, § 4°, E 57, § 7°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL QUE VEDAM O PAGAMENTO DE PARCELA
INDENIZATORIA EM VIRTUDE DESSA CONVOCACAO.
PLAUSIBILIDADE JURIDICA E PERIGO DA DEMORA
CONFIGURADOS. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA. | — O art. 57 , §
7° , do Texto Constitucional , numa primeira analise, veda o
pagamento de parcela indenizatéria aos parlamentares em razéo de
convocagao extraordinaria, norma que é de reproducdo obrigatéria
pelos Estados membros por forca do art. 27 , § 2°, da Carta Magna .
Il — A Constituicido é expressa, no art. 39 , § 4° , ao vedar o
acréscimo_de qualquer gratificacdo, adicional, abono, prémio,
verba de representacdo ou outra espécie remuneratéria ao
subsidio percebido pelos parlamentares. |ll — A presenga do perigo
da demora é evidente, uma vez que, caso nao se suspenda o
dispositivo impugnado, a Assembleia Legislativa do Estado de Goias
continuara pagando aos deputados verba vedada pela Carta Politica,
em evidente prejuizo ao erario. IV Medida cautelar deferida. [g. n.]
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Esta-se diante, portanto, de um confronto normativo entre o dispositivo da
legislagdo municipal mencionado e a norma esculpida no artigo 39, § 4°, da
CRFB.

Importante ressaltar posicionamento sumulado do Supremo Tribunal
Federal (STF), que decidiu, por meio da Sumula 347, que o Tribunal de
Contas, no exercicio de suas atribuicbes, pode apreciar a
constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico.

Como, no caso concreto, o Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo
esta exercendo suas atribuicdes, tem a prerrogativa juridicamente
reconhecida de suscitar o questionamento sobre a inconstitucionalidade da
lei municipal em discussao, podendo inclusive, quando da sua apreciagao,
decidir sobre a sua nao aplicagao.

Dessa maneira, sugere-se ao Excelentissimo Conselheiro Relator, com
base na analise combinada dos artigos 1°, inciso XXXV, e 176, caput e
paragrafo Unico, da Lei Complementar Estadual 621/2012, com o artigo 5°,
inciso LV, da CRFB, que inclua a presente preliminar na citacdo ao
Presidente da Camara de Cachoeiro de Itapemirim, em atencdo aos
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, para que
possa se manifestar sobre eventual e posterior arguicdo de
inconstitucionalidade do dispositivo da Lei Municipal destacada (artigo 1°, da
Lei Municipal 6671/12).

Justificativas (fls. 67-75):
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Prezados Conselheiros, o proprio corpo técnico no Relatério Técnico
Contabil afirma que é possivel a fixagdo em lei de subsidio diferenciado
para o Presidente da Camara Municipal (pg. 47), no entanto, diferentemente
do posicionamento unanime desta Corte de Contas, a area técnica
equivoca-se ao interpretar a natureza da parcela diferenciada estabelecida
na lei questionada.

Esta parcela foi, pela primeira vez, objeto de impugnagdo nas contas de
2013, julgadas em 2015, na ocasido o Excelentissimo Senhor Conselheiro
Sérgio Aboudib Ferreira Pinto relator das contas de 2013 considerou,
acertadamente, como sendo um mero equivoco formal a denominagéo
equivocada de verba indenizatéria da parcela diferenciadora do subsidio do
Presidente da Camara, tendo sido acompanhado a unanimidade por todos
os conselheiros deste Tribunal.

Desta forma, ndo ha maior argumento do que a prépria decisdo desta Corte
acerca desta mesma lei proferida no ano passado (julgada em 13 de
outubro de 2015 e publicada no D.O.E. do dia 01 de fevereiro de 2016).

Vejamos, entdo, na integra a ementa, o voto proferido e o acérdao que
julgou este mesmo ponto:

“EMENTA: PRESTACAO DE CONTAS ANUAL. RECEBIMENTO DE
VERBA INDENIZATORIA  ALEM DO SUBSIDIO FIXADO
"DESCUMPRIMENTO DA CONSTITUICAO FEDERAL NA FIXACAO E
PAGAMENTO DO SUBSIDIO DO PRESIDENTE DA CAMARA".
REGULARES COM RESSALVA. DETERMINACAO.

V O T O Compulsando os autos verifico que a Area Técnica atentou Unica e
exclusivamente ao sentido formal do dispositivo, sem abordar de forma mais
ampla e pratica, as justificativas do gestor, especialmente com relagéo as
manifestacdes desta Corte e também do Ministério Publico do Estado do
Espirito Santo, exaradas na Portaria-conjunta n® 01, de 17 de maio de 2012,
Instrugdo Normativa n°® 026, de 20 de maio de 2010 e Parecer/consulta TC-
013/2012, que admitiram a “possibilidade dos subsidios de presidentes de
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camara serem distintos daqueles percebidos pelos demais membros de tais
casas legislativas”. As referidas manifestagdes sdo consentaneas em que
sejam cumpridos os limites constitucionais, nos termos do inc. Xl do art. 37
da Constituicdo Federal. No caso em analise, ainda que o subsidio nao
tenha sido estabelecido de forma uUnica, observo que o mesmo,
adicionado de “verba indenizatéria”, alcangou a monta de R$ 9.192,00 (
nove mil, cento e noventa e dois reais ), estando abaixo do limite
consignado no Relatério Técnico Contabil 108/2015, Anexao llI, fl. 55, da
ordem de R$ 10.021,17. Sendo assim, entendo que foi descumprida
apenas uma formalidade, passivel de ser contornada com uma simples
determinagao. Sendo assim, ao cumprir com este e os demais limites
discriminados no Relatério Técnico Contabil supracitado, o gestor
promoveu economia ao erario, ao invés de prejuizo, como pretendeu
caracterizar a Area Técnica e Ministério Publico de Contas. Ante todo o
exposto, obedecidos todos os tramites processuais legais, discordando da
Area Técnica e Ministério Publico Especial de Contas, VOTO por considerar
REGULARES COM RESSALVA a prestacdo de contas da Céamara
Municipal de Cachoeiro de Itapemirim, referente ao exercicio de 2013, sob a
responsabilidade do Sr. Julio César Ferrare Cecotti, Presidente, dando-lhe a
devida quitagéo, nos termos do art. 86 da Lei Complementar n°® 621/2012,
bem como aos demais responsaveis elencados na matriz de
responsabilidade, constantes de rol especifico, tendo em vista que a
irregularidade apontada ndo tem o conddo de macular as contas ora
analisadas, uma vez que evidencia impropriedade ou falha de natureza
formal, que ndo caracteriza dolo ou pratica de ato de gestao ilegal, ilegitimo
ou antieconémico, ou que represente injustificado dano ao erario, consoante
artigo 84, I, do mesmo diploma legal. VOTO também que seja determinado
ao atual gestor o seguinte : - que o subsidio do Presidente da Cémara seja
fixado em parcela unica, sem acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional,
abono, prémio, verba de representagido ou outra espécie remuneratoria,
obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e Xl da Constituicdo
Federal. E como Voto.

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC-
3156/2014, ACORDAM os Srs. Conselheiros do Tribunal de Contas do
Estado do Espirito Santo, em sess&o plenaria realizada no dia treze de
outubro de dois mil e quinze, a unanimidade, nos termos do voto do Relator,
Conselheiro Sérgio Aboudib Ferreira Pinto: 1. Julgar regular com ressalva a
prestacdo de contas da Camara Municipal de Cachoeiro de Itapemirim,
referente ao exercicio de 2013, sob a responsabilidade do Sr. Julio César
Ferrare Cecotti, Presidente, dando-lhe a devida quitagado, nos termos do art.
86 da Lei Complementar n°® 621/2012, bem como aos demais responsaveis
elencados na matriz de responsabilidade, constantes de rol especifico,
tendo em vista que a irregularidade apontada ndo tem o condao de
macular as contas ora analisadas, uma vez que evidencia
impropriedade ou falha de natureza formal, que nao caracteriza dolo ou
pratica de ato de gestao ilegal, ilegitimo ou antieconémico, ou que
represente injustificado dano ao erario, consoante artigo 84, Il, do
mesmo diploma legal; 2. Determinar ao atual gestor que o subsidio do
Presidente da Camara seja fixado em parcela Unica, sem acréscimo de
qualquer gratificagdo, adicional, abono, prémio, verba de representagao ou
outra espécie remuneratoria, obedecido, em qualquer caso, o disposto no
art. 37, X e Xl da Constituicao Federal; 3. Arquivar os autos apos o transito
em julgado. Composicdo Plenaria Presentes a sessdo plenaria do
julgamento os Senhores Conselheiros Domingos Augusto Taufner,
Presidente, Sérgio Aboudib Ferreira Pinto, Relator, Sebastido Carlos Ranna
de Macedo,, José Anténio Almeida Pimentel, Rodrigo Flavio Freire Farias
Chamoun, Sérgio Manoel Nader Borges e a Conselheira em substituicdo
Marcia Jaccoud Freitas. Presente, ainda, o Dr. Luciano Vieira, Procurador
Especial de Contas em substituigio ao Procurador-Geral do Ministério
Publico Especial de Contas. Sala das Sessdes, 13 de outubro de 2015.
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CONSELHEIRO DOMINGOS AUGUSTO TAUFNER  Presidente
CONSELHEIRO SERGIO ABOUDIB FERREIRA PINTO Relator’ (TCEES;
ADI 100100008570; Tribunal Pleno; Rel. Cons. Sérgio Aboudib Ferreira
Pinto; djes 01/02/2016; Pag. 64). (grifo nosso)

Apos este brilhante voto acompanhado por unanimidade pelos ilustres
conselheiros que compde este Tribunal, nada mais necessitaria ser
discutido ou argumentado. Restaria apenas esclarecer que ja esta em
processo de formulacdo a Lei que fixara os subsidios dos Vereadores para
a Legislatura de 2017/2020 e que nesta nova lei o subsidio diferenciado do
Presidente da Camara possuira rubrica prépria sem a denominacao
atécnica de verba indenizatéria.

Tao logo seja votada e publicada a citada lei enviaremos copia da mesma a
esta ilustre Casa de Contas para instruir este feito.

No entanto. apesar de desnecessaria qualquer argumentagao extra, passo
agora a repetir os argumentos ja trazidos anteriormente ao debate quando
da discussdo desta mesma lei que resultou na formagdo do supracitado
acérdao:

O dispositivo atacado estabelece verdadeiramente um subsidio diferenciado
para o presidente da Camara apesar ser denominado de verba
indenizatéria. A chamada verba indenizatéria €& o diferenciador da
remuneracao do Presidente da Camara e, como tal, deve ser considerada
constitucional e legal.

Esta questao ja foi, inclusive, objeto de consulta por esta Casa de Lei a esta
Corte de Contas. Consulta esta que gerou o parecer consulta TC 013/2012,
cujo questionamento se da no mesmo molde do atual indicio de
irregularidade, vejamos qual seria exatamente o questionamento do parecer
consulta TC 013/2012:

A verba indenizatéria paga ao Presidente da Céamara, desde que
devidamente prevista no instrumento legal que fixa os subsidios para a
legislatura, € ou nédo considerada para efeito do que dispdes o paragrafo 2°
do artigo I° da Instrugdo Normativa n° 003? Ou seja. o pagamento da referida
verba indenizatdria podera exceder os limites que regulam o pagamento dos
subsidios dos vereadores?"

A partir deste questionamento a Corte de Contas deste Estado respondeu
da seguinte maneira:

"A duvida suscitada pelo consulente refere-se a remuneragédo do Presidente
da Camara Municipal de Vereadores, especialmente no que tange aos limites
impostos pelo ordenamento juridico patrio. Quanto a este aspecto. o atual
regramento disposto no art. 3° da Instrugdo Normativa n° 26/10 estabelece a
possibilidade de o Presidente da Camara receber subsidio diferenciado dos
demais vereadores em razao das fungdes que exerce. devendo, entretanto,
serem observados os limites constitucionais e legais impostos a remuneracao
dos membros do Poder Legislativo Municipal.. Veja-se: "Art. 3° - Para o
Presidente de Camara Municipal podera ser fixado subsidio diferenciado, em
razdo do exercicio das fungdes representativa e administrativa, observados,
contudo, os limites constitucionais e legais." (grifo nosso) Desta forma, o
Chefe do Poder Legislativo Municipal pode ser remunerado de forma
diferenciada, por subsidio, tendo em conta o exercicio de fungbes que
extrapolam as atribui¢des ordinarias dos edis." (grifos no original)

Neste mesmo Parecer Consulta, inclusive, o Ministério Publico traz a baila
julgado do Tribunal de Justica do Espirito Santo com a mesma orientacao,
vejamos:

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PRELIMINAR. AUSENCIA
DE CONDIGOES DA AGAO. REJEITADA. MERITO. ART. 2° DA LEI N°
670/2008 DO MUNICIPIO DE DORES DO RIO PRETO. FIXAGAO DE
VERBA PELO EXERCICIO DAS FUNGCOES REPRESENTATIVA E
ADMINISTRATIVA AO PRESIDENTE DA CAMARA DE VEREADORES.
PARCELA DE CUNHO REMUNERATORIO. POSSIBILIDADE.
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NECESSIDADE DE RESPEITAR O TETO CONSTITUCIONAL. CONFLITO
COM A ALINEA A DO INCISO Il DO ART. 26 DA CONSTITUIGAO
ESTADUAL, CORRESPONDENTE A ALINEA A DO INCISO VI DO ART. 29
DA CONSTITUIGAO FEDERAL. AGAO JULGADA PROCEDENTE. [...] 2) o
detentor de mandato eletivo serd remunerado exclusivamente por subsidio
fixado em parcela Unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificagéo,
adicional, abono. prémio, verba de representacdo ou outra espécie
remuneratoria (§4° do art. 39 da CF). 3) contudo. a jurisprudéncia patria e o
tribunal de contas admitem que os presidentes das camaras municipais
percebam valor diferenciado dos demais vereadores em razdo do exercicio
de fungdes representativa e administrativa, sempre respeitado o teta previsto
no inciso VI do art. 29 da CF [...] (TJES; ADI 100100008570; Tribunal Pleno;
Rel. Des. José Paulo Calmon Nogueira da Gamas; DJES 04/11/2010; Pag.
31). (grifo nosso)

Lembramos, ainda, que nos termos da Portaria-Conjunta n° 01, de 17 de
maio de 2012, na forma do termo Anexo, item 6 dos aspectos materiais,
esta propria Corte de Contas de forma conjunta com o Ministério Publico do
Espirito Santo firmou, mais uma vez, o entendimento de que é possivel
essa fixacao de subsidio diferenciado.

"6) Fixagdo de Subsidio Diferenciado: Para o Presidente de Camara
Municipal podera ser fixado subsidio diferenciado, em razdo do exercicio das
funcdes representativa e administrativa, observados, contudo, os limites
constitucionais e legais.” (Portaria Conjunta n° 01, de 17 de maio de 2012, do
TCES e MPES)

Por outro lado, surge ainda a questdo da seguranga juridica do
jurisdicionado, tendo em vista que, repetidas vezes, esta Corte de Contas
considerou regular o recebimento de subsidio diferenciado por parte dos
Presidentes da Camara, inclusive deste Municipio, existindo inclusive
Instrucdes Normativas em vigor neste sentido.

O proprio Supremo Tribunal Federal em acdérdao proferido pela 22 Turma,
no RE 646313 AgR/ Pl — PIAUI, em 18 de novembro de 2014, disse: "(,..) A
essencialidade do postulado da segurancga juridica e a necessidade de se
respeitarem situagdes consolidadas no tempo, especialmente quando
amparadas pela boa-fé do cidaddo, representam fatores a que o Poder
Judiciario ndo pode ficar alheio. Doutrina Precedentes .(...)

Ora, ap6s décadas em que se tem sido consideradas regulares as Contas
deste Poder, n&o havendo sido apontada qualquer tipo de
inconstitucionalidade ou irregularidade no que se refere & remuneragéo do
gestor, apesar de sempre ter havido esta diferenciacdo, presume-se que
haja boa-fé do gestor em relagdo ao recebimento desta parcela diferenciada
de sua remuneragao.

Ainda no sentido da protecdo da seguranca juridica ja se posicionou esta
Corte de Contas no acordao TC 017/2015, que sedimenta: "(...) o principio
da boa-fé e seu subprincipio da confianga, aliado a seguranca juridica, sdo
principios vocacionados a impedir que os administrados sejam
surpreendidos por conduta do Estado apta a ferir seus interesses ou frustrar
expectativas, mesmo que tais interesses e expectativas advenham de atos
em desacordo com as prescri¢des legais (...)"

Entendemos que, caso esta Egrégia Corte de Contas venha a alterar seu
posicionamento, esta alteracéo na interpretagao do texto constitucional deve
operar com efeitos ex nunc pois caso atingissem contas e leis passadas
estar-se-ia atacando fatalmente o principio da seguranga juridica
consagrado em nossa Constituicio da Republica, por este motivo
requeremos que seja oficiada a area técnica para que a mesma deixe de
notificar esta Camara Municipal por este erro formal que estara resolvido
para a proxima legislatura.

No entanto, ndo acreditamos que deva haver alteragdo do posicionamento
desta nobre Corte em relagdo a remuneragéao diferenciada do Presidente da
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Camara ja que entendemos que nao ha infragdo ao art. 39. §4° da CR/88 e,
principalmente, porque este dispositivo ja foi objeto de deliberagdo desta
Nobre Corte de Contas tendo sido considerado mero equivoco formal a
forma utilizada para diferenciacdo (ACORDAO TC- 1475/2015).

Nao podemos deixar de destacar que o préprio item 5.4.3 da ITI 209/2016
atesta que as remuneragdes dos Vereadores de Cachoeiro de Itapemirim -
ES respeitaram os limites constitucionais e o teta previsto no inciso VI do
art. 29 da CF.

Desta maneira, percebe-se que nao houve qualquer infracdo a lei e sim,
obediéncia a mesma, de forma que nao é possivel de ser considerada como
inconstitucional a fixagdo de subsidio diferenciado para o Presidente da
Camara Municipal de Cachoeiro de ltapemirim-ES por meio da Lei Municipal
n°® 6.671/2012.

Assim, solicita-se que este ponto nao seja considerado irregular e que nao
seja exigido o ressarcimento ao erario do montante em questao uma vez
que foi respeitada a lei.

Prestados os esclarecimentos necessarios, requer que seja reconsiderada a
irregularidade apontada, saneando a inconsisténcia apontada pela ITI n°
209/2016, julgando as contas por fim regulares, requer ainda sustentagao
oral por ocasiao do julgamento.

Por fim, requer-se que seja oficiada a area técnica para que a mesma se
abstenha de notificar novamente esta Camara por esta lei (Lei Municipal n°
6.671/2012) ja anteriormente considerada constitucional por esta Egrégia
Corte de Contas.

O defendente ainda juntou aos autos, as folhas 76 a 82, copia do Acérdédo TC
1475/2015, relativo a prestagcdo de contas do exercicio de 2013 da Céamara
Municipal de Cachoeiro de Itapemirim (Proc. TCEES 3156/2014).

Analise:

Preliminarmente, cabe destacar que o questionamento realizado no item 5.4.1 do
RTC 127/2016 se refere a inconstitucionalidade do dispositivo legal que estabeleceu
o pagamento de verba indenizatéria ao Presidente da Camara Municipal (artigo 1°,
§1°, da Lei Municipal 6671/2012).

Nao ha controvérsias quanto a possibilidade de fixagcdo, em lei, de subsidio
diferenciado ao Presidente da Camara, em parcela unica, conforme disposto na IN
TCEES 26/2010 e no artigo 39, paragrafo 4°, da CRFB.

Embora o defendente alegue que a area técnica deste Tribunal se equivocou ao
interpretar a natureza da “parcela diferenciada” estabelecida na lei em questao,
observa-se claramente no texto do RTC 127/2016 que a verba em questao foi
considerada como parcela remuneratéria, apesar da nomenclatura equivocada

utilizada no dispositivo legal que estabeleceu o pagamento da referida verba.
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Ademais, & a natureza remuneratoria da verba concedida ao Vereador Presidente
que a enquadra nas vedagdes contidas no paragrafo 4° do artigo 39 da Constituigéo

Federal, transcrito a seguir:

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo
conselho de politica de administragdo e remuneragéo de pessoal, integrado
por servidores designados pelos respectivos Poderes.

(...)

§ 4° O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de
Estado e os Secretarios Estaduais e Municipais serdo remunerados
exclusivamente por subsidio fixado em parcela unica, vedado o
acréscimo de qualquer gratificagao, adicional, abono, prémio, verba de
representagao ou outra espécie remuneratéria, obedecido, em qualquer
caso, o disposto no art. 37, X e XI. (grifo nosso)

Cabe mencionar aqui o entendimento do Tribunal de Conta do Estado de Minas

Gerais sobre o assunto em tela:

A alteracdo trazida pela EC n. 19/1998 possui nitido propésito
moralizador, pois, ao impedir a profusdo de parcelas com natureza
salarial, tornou mais transparente a remuneragao percebida pelos
agentes politicos e propiciou maior controle sobre dita remuneracgao,
seja por parte do cidad&o, seja por parte dos 6rgéos de fiscalizag&o."

Nesse sentido, embora o defendente afirme que a Lei Municipal em questao
“verdadeiramente estabelece um subsidio diferenciado para o presidente da
Camara”, observa-se que o estabelecimento de parcela remuneratéria adicional ao
subsidio ndo atende o propédsito de tornar mais transparente a remuneragao

percebida pelo referido agente politico.

Sendo assim, ainda que o entendimento desta Corte de Contas, do Ministério
Publico e do Tribunal de Justiga seja no sentido de permitir a fixagdo de subsidio
diferenciado ao Presidente da Camara, resta claro que o estabelecimento dessa
remuneragao diferenciada por meio de acréscimo de parcelas remuneratérias ao
subsidio desrespeita o regramento contido no paragrafo 4° do artigo 39 da
Constituicao Federal.

Observa-se que o defendente se apoia no Acdrdao TC 1475/2015, referente as
contas do exercicio de 2013 da Camara Municipal de Cachoeiro de Itapemirim (Proc.

TCEES 3156/2014), para alegar a constitucionalidade do dispositivo legal em tela.
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Contudo, em que pese a alegagcdo de que a Lei Municipal n°® 6.671/2012 foi
“anteriormente considerada constitucional por esta Egrégia Corte de Contas”, as
decisdes deste Tribunal citadas pelo defendente nao corroboram tal afirmacao, pois
ndo consta no referido acérdao decisdo sobre a inconstitucionalidade ou n&o do art.

1° da Lei 6671/12, uma vez que ndo houve arguigao.

Embora haja, no Processo TCEES 3156/2014, opinamentos divergentes quanto a
gravidade da impropriedade ora analisada, nao houve pronunciamento desta Corte

de Contas atestando a constitucionalidade da Lei Municipal n® 6.671/2012.

Diante de todo o exposto, considerando que o pagamento de verba indenizatéria
pelo exercicio da fungdo de Presidente da Camara contrariou o art. 39, § 4°,
permanece a sugestao de arguicao de inconstitucionalidade do dispositivo da
Lei Municipal destacada (artigo 1°, §1°, da Lei Municipal 6671/2012), conforme art.
176 da Lei 621/12 (Lei Organica do TCEES).

2.2 PAGAMENTO INCONSTITUCIONAL DE VERBA INDENIZATORIA AO
PRESIDENTE DA CAMARA (ITEM 5.4.2 Do RTC 127/2016)

Base Legal: Art. 39, § 4° da CRFB c/c IN TCEES 26/2010; Instrugcdo
Normativa TC 26/2010; Portaria Conjunta 1/2012 (TCEES e MPES) e Lei
Municipal 204/2008.

Responsavel: Julio César Ferrare Cecotti (Presidente e ordenador de
despesas da Camara M. Cachoeiro de Itapemirim)

Conduta: Autorizar e receber pagamento inconstitucional de verba
indenizatoria.

Valor do débito: R$ 36.000,00 (14.280,05 VRTE)

Destacou-se no RTC 127/2016:

Conforme relatado no item 5.4.1, a Camara Municipal de Cachoeiro de
Itapemirim efetuou, em 2014, o pagamento de verba indenizatéria com base
em lei que apresenta indicio de inconstitucionalidade.

A Constituicdo da Republica ndao admite pagamento de acréscimos aos
subsidios a membro de Poder ou detentor de mandato eletivo.

! Disponivel em: < http://revista.tce.mg.gov.br/Content/Upload/Materia/1020.pdf>. Acesso em:
21/06/2016.
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De acordo com a IN TCEES 26/10, somente seria possivel aos Presidentes
de Camaras Legislativas a fixagdo em lei e pagamento de subsidio
diferenciado, o que nao se observou na Lei n° 6671/12 de Cachoeiro de
Itapemirim.

De acordo com a folha de pagamentos de vereadores de 2014 do municipio
de Alegre (arquivo FICPAG), o Sr. Julio César Ferrare Cecotti recebeu,
mensalmente, R$ 3.000,00, a titulo de verba de representacao.

Sendo assim, sugere-se a citagdo do Sr. Julio César Ferrare Cecotti pela
percepgao irregular de verba indenizatéria, no valor anual de R$ 36.000,00,
equivalentes a 14.280,05 VRTE (1 VRTE = R$ 2,521), passivel de
ressarcimento caso nao seja devidamente justificado.

Justificativas (fls. 54-58): Justificativa: O defendente argumentou as mesmas

justificativas apresentadas no item 2.1.

Analise: Assim como ja demonstrado no item anterior, além da determinacéao
contida na CRFB, em seu art. 39, § 4°, a IN 26/2010 dispde em seu art. 1° § 2°, que
o subsidio dos Vereadores devera ser fixado em obediéncia a todos os limites
constitucionais e legais, em parcela unica e quantia certa. Ainda em seu art. 3°

dispde:
IN 26/2010:

Art. 3°. Para o Presidente de Camara Municipal podera ser fixado subsidio
diferenciado, em razdo do exercicio das fungbes representativa e
administrativa, observados, contudo, os limites constitucionais e legais.
(grifo nosso)

O art. 39, § 4° da CRFB assim determina:

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirao
conselho de politica de administracdo e remuneragao de pessoal, integrado
por servidores designados pelos respectivos Poderes.

§ 4° O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de
Estado e os Secretarios Estaduais e Municipais serdo remunerados
exclusivamente por subsidio fixado em parcela unica, vedado o
acréscimo de qualquer gratificagao, adicional, abono, prémio, verba de
representagdo ou outra espécie remuneratoria, obedecido, em qualquer
caso, o disposto no art. 37, X e XI.

Considerando a natureza remuneratéria da verba prevista no artigo 6° da Lei
Municipal 204/2008, nao restam duvidas de que a verba em questdo se enquadra

nas vedagdes contidas no paragrafo 4° do artigo 39 da Constituicdo Federal.
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Quanto a alegacdo do defendente de que “o dispositivo atacado estabelece
verdadeiramente um subsidio diferenciado para o presidente da Camara”, cabe
reiterar o entendimento exposto na Instru¢do Contabil Conclusiva 134/2015, relativa
a prestacao de contas do exercicio de 2013 da Camara Municipal de Cachoeiro de
Itapemirim (Proc. TCEES 3156/2014):

Apdés andlise, verificou-se que gestor fez confusdo entre a
fixagdo/pagamento de subsidio diferenciado para o Presidente da Camara e
a fixacdo/pagamento de verba indenizatéria para o mesmo, ja que a
primeira opcéo é possivel e a segunda ndo, conforme entendimento desta
Corte.

O proprio gestor, ao fundamentar as suas justificativas menciona a Portaria-
Conjunta n° 01/2012 e a Instrugdo Normativa n° 26/2010, as quais sao
claras ao definirem que o Presidente de Camara Municipal podera receber
subsidio diferenciado, desde que respeitados os limites constitucionais e
legais e em parcela Unica e quantia certa.

No entanto, nao foi o que aconteceu na Camara Municipal de Cachoeiro de
Itapemirim, j& que a Lei Municipal 6671/2012 fixou o subsidio dos
vereadores em R$ 6.192,00, além da verba indenizatéria no valor de
R$ 3.000,00 para o Presidente da Camara.

Diante do exposto, considerando a inexisténcia de dispositivo legal fixando subsidio

diferenciado ao Presidente da Camara Municipal de Cachoeiro de Itapemirim,

Considerando que o pagamento de verba indenizatdria pelo exercicio da fungao de
Presidente da Camara contrariou o art. 39, § 4°, da CRFB e a IN 26/2010,

Conclui-se pela permanéncia da irregularidade.

3 - DOS LIMITES LEGAIS E CONSTITUCIONAIS

O Relatorio Técnico Contabil n® 127/2016 constatou 0 CUMPRIMENTO DOS LIMITES
CONSTITUCIONAIS E LEGAIS abaixo relacionados:
3.1- DESPESA COM PESSOAL

- Base Normativa: Alinea a, inciso Ill, do Artigo 20 e artigo 22 da Lei

Complementar 101/00;

Em R$ 1,00

- Descrigao Valor
Receita corrente liquida — RCL 356.324.130,17
Despesas totais com pessoal 9.307.287,05
% das despesas totais com pessoal em relagao a RCL 2,61%

Limite = 6%
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3.2 - GASTO TOTAL COM SUBSIDIOS DE VEREADORES

- Base Normativa: Art. 29, inciso VIl da Constituicdo da Republica de 1988,

incluido pela Emenda Constitucional 1/1992

Em R$ 1,00

- Descrigao Valor
Receitas Municipais — Base Referencial Total 324.737.308,90
Gasto Total com Subsidios dos Vereadores 1.571.038,70
% Compreendido com subsidios 0,48%

Limite = 5%

3.3 - GASTOS COM FOLHA DE PAGAMENTOS DO PODER LEGISLATIVO

- Base normativa: § 1° do art. 29-A da Constituicdo da Republica de 1988,

incluido pela Emenda Constitucional 25/2000

Em R$ 1,00
- Descrigao Valor
Total de Duodécimos (Repasses) Recebidos no Exercicio 11.911.618,72
Total da Despesa Legislativa com Folha de Pagamento 7.692.842,51
% Gasto com folha de pagamentos 64,58%
Limite = 70%
3.3 - GAsTOS TOTAIS DO PODER LEGISLATIVO
- Base normativa: art. 29-A da Constituicdo da Republica de 1988
Em R$ 1,00
Descrigao Valor
Receitas Tributarias e Transferéncias de Impostos — Exercicio Anterior 198.396.811,86
Gasto Total do Poder Legislativo, exceto Inativos 11.220.101,64
% de correlagdo com as receitas tributarias e transferéncias de 5,66%
impostos — exercicio anterior
Limite = 6%

4 — CONCLUSAO

Foi examinada a Prestagao de Contas constante do presente processo, pertencente
a Camara Municipal de Cachoeiro de Itapemirim, de responsabilidade do Sr. Julio
César Ferrare Cecotti, referente ao exercicio de 2014, formalizada conforme
disposicdes da IN 28/2013.
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Com relagéao ao indicio de irregularidade apontado pelo RTC 127/2016, levando-se
em consideragdo as andlises aqui efetuadas, conclui-se pela permanéncia da

irregularidade, conforme segue:

2.2 - Pagamento inconstitucional de verba indenizatéria ao presidente da Camara
(item 5.4.2 do RTC 127/2016)

Responsavel: Julio César Ferrare Cecotti (Presidente da Camara Municipal).
Ressarcimento: 14.280,05 VRTE.

Por todo o exposto, e diante do preceituado no art. 319, inciso IV, da Resolugéo TC

261/2013, conclui-se opinando pelo:

I. Reconhecimento da inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei Municipal 6671/2012,
do municipio de Cachoeiro de Itapemirim, possibilitando a confirmacdo da
irregularidade relativa ao pagamento inconstitucional de verba indenizatoria ao

Presidente da Camara de Cachoeiro de Itapemirim.

II. Julgar irregulares as contas do senhor Julio César Ferrare Cecotti —
Presidente da Camara Municipal de Cachoeiro de Itapemirim, exercicio de 2014,
pelo pagamento inconstitucional de verba indenizatéria, evidenciada no item 2.2
desta Instrucdo Técnica Conclusiva, condenando-o ao ressarcimento de
14.280,05 VRTE, na forma do artigo 84, lll, alineas “c” e “e”, da LC 621/2012.

Sugere-se ainda a imputagdo de multa ao responsavel face ao artigo 135,

inciso lll, da Lei Complementar 621/12.

A superior consideracao.

Vitéria, 22 de junho 2016.

Danilo Rodrigues de Brito
Auditor de Controle Externo
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