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1. DOS FATOS

Tratam os autos da Prestacdo de Contas Anual (TC 3238/2013) e Relatorio de Auditoria
(RA-O 58/2013 - TC 5816/2013) da Camara Municipal de Cachoeiro de Itapemirim,
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referente ao exercicio de 2012 sob a responsabilidade do Sr. Jalio César Ferrare
Cecotti — Presidente da Camara Municipal.

Nos termos do art. 47 c/c art. 319 do Regimento Interno desta Corte de Contas, 0s autos
foram inicialmente instruidos pela Unidade Técnica competente e ap6s o contraditorio
vieram a este Nucleo de Estudos Técnicos e Analises Conclusivas para elaboragédo da

Instrucdo Técnica Conclusiva.

2. PRESTACAO DE CONTAS ANUAL (PCA) - Processo TC 3238/13

A Prestacdo de Contas em andlise foi encaminhada pelo Senhor Julio Cezar Ferrare
Cecotti, Presidente da Camara no exercicio de 2012, na data de 27 de marco de 2013,
por meio do oficio 192/2013, protocolo 003590, fl. 01, estando, portanto, dentro do
prazo regimental, consoante art. 105 do Regimento Interno do TCEES, vigente a época
do envio da PCA (Resolugéo TC n° 182/02).

Encaminhados os autos a 62 SCE, foi elaborado o Relatério Técnico Contébil RTC
97/2014 (fls. 78/88 e anexos, TC 3238/2013, vol. 1) onde se processou a analise,
limitada ao conjunto de informacdes orcamentarias, financeiras e patrimoniais
encaminhadas a esta Corte de Contas pelos responsaveis e as orientacdes que
constantes da Nota Técnica SGCE 001/2013 para analise das Prestacfes de Contas da

Camaras Municipais.

Em relacdo ao escopo, o exame inicial (RTC 97/2014) apontou indicios de

irregularidades, sugerindo a citacdo do gestor responsavel.

Instruindo o processo a 62 SCE manifestou-se através da Instru¢do Técnica Inicial ITI
235/2014 (fl. 108/109) acompanhando o Relatério Técnico Contabil RTC 97/2014,
sugerindo “a citagcdo do responsavel, para que, no prazo estipulado, apresente
esclarecimento e/ou justificativa que entender necessarios”, em razao dos indicios de

irregularidade apontados nos itens/subitens 1.4.1 e 1.7.1, relatados no RTC 97/2014..
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Nos termos da Decisdo Monocratica Preliminar DECM 337/2014, fl. 111/112, o Relator,
determinou a citagcdo do senhor Julio Cezar Ferrare Cecotti, Presidente da Camara
Municipal de Cachoeiro de Itapemirim, concedendo-lhe o prazo 30 (trinta) dias para
apresentar alegacdes de defesa, juntando os documentos que julgasse necessarios,
face aos indicativos de irregularidade apontados na fase de instrugdo inicial do
processo de Prestacdo de Contas (RTC n° 97/2014 e ITI n® 235/2014).

Devidamente citado - Termo de Citacdo n° 804/2014 (fls. 113) - o0 responsavel

apresentou de forma tempestiva suas justificativas, acostadas as fls. 117/124.

Por determinacdo do Gabinete do Conselheiro Relator (fls. 126), vieram os autos a este
Nucleo de Estudos e Analises Técnicas, para manifestacdo técnica, na forma

regimental (art. 47, inciso | c¢/c art. 319 do RI).

2.1. DOS INDICATIVOS DE IRREGULARIDADES

2.1.1. Agrupamento de contas superior ao permitido ( Item 1.4.1 — RTC 97/2014)

Base Legal: Artigo 101 e 103 da Lei 4.320/64, c/c a Resolugdo CFC n° 1.138/08
Dos Fatos
Conforme Relatério Técnico Contabil n°® 97/2014 (fls.79/80 — TC 3238/2013):

O Balanco Financeiro demonstra que h& saldo financeiro de R$ 33,45 a ser
transferido para o exercicio seguinte, conforme se verifica as fls. 37.

No entanto, verificou-se um agrupamento de contas superior ao permitido, haja
vista que a Resolucdo CFC n° 1.138/08 aprovou a NBC T 16.6 -
DEMONSTRACOES CONTABEIS (NBC T 16 — NORMAS BRASILEIRAS DE
CONTABILIDADE APLICADAS AO SETOR PUBLICO) que permite o
agrupamento de contas de até 10% (dez por cento) do valor do respectivo grupo
de contas, sendo vejamos:

Nas demonstracdes contdbeis, as contas semelhantes podem ser
agrupadas; os pequenos saldos podem ser agregados, desde que
indicada a sua natureza e ndo ultrapassem 10% (dez por cento) do valor
do respectivo grupo de contas, sendo vedadas a compensacéo de saldos
e a utilizacdo de designacbes genéricas.
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Desta forma, as contas contabeis: Manutencdo da Camara (R$ 9.564.893,12),
Previdéncia Social (R$ 333.825,68), Tesouro Nacional (R$ 638.613,15) e Outros
Consignatérios (R$ 934.825,74), ultrapassaram os 10% (dez por cento) dos seus
respectivos grupo de contas (fls. 37).

Verificou-se também, o uso de designa¢cBes genéricas para diversas contas,
como por exemplo, as contas Manutencdo da Camara e Outros Consignatarios,
com isso dificultando a clara identificagdo dos componentes patrimoniais.

Da Justificativa
Em resposta, o defendente argumentou como segue:

No item 1.4.1 verificou-se que realmente houve um equivoco na emissao do
envio do Balango Financeiro — Anexo 13, do referido exercicio de 2012, no qual
foi emitido de forma SINTETICA e ndo ANALITICA..

Contudo, para que seja sanada esta demanda, enviaremos a este conceituado
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, o Balanco Financeiro — Anexo
13 de forma ANALITICA (em anexo), demonstrando de forma mais clara e
transparente as referidas contas.

Ressalta-se que na parte da Despesa Orgcamentaria, 0 Anexo 13 esta no nivel
mais analitico da despesa que é a acdo (2.030 — Manutengdo da CMCI), de
acordo portanto, com a Lei 4.320/64.

[..]

Da anélise

O novo exemplar do Balanco Financeiro, acostado as fls. 124 (3238/2013), evidencia as
receitas e despesas extra-orcamentarias num formato mais analitico do que naquele constante
as fls.37.

No que tange ao nivel de detalhamento da despesa orgamentaria entende-se como atendido ao
modelo do Anexo 13, em que as receitas or¢camentarias estdo apresentadas segundo as

categorias econbmicas e as despesas orcamentarias segundo as funcgées.

Ademais o detalhamento das despesas orcamentérias pode ser verificado em outros anexos

constante da Prestacédo de Contas como, por exemplo, o anexo 11.
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Ante o0 exposto opina-se pelo afastamento da irregularidade apontada no item 1.4.1 do RTC
97/2014.

2.1.2. Divergéncia entre os saldos do Anexo 13 e 17

Base Legal: Artigo 101 e 103 da Lei 4.320/64

Dos Fatos
Conforme Relatério Técnico Contabil n°® 97/2014 (fls.81 — TC 3238/2013):

A movimentagdo apresentada em inscricdo e baixa de Divida Flutuante (Anexo
17 — fls 45) ndo _confere com os valores totais das Despesas e Receitas Extra
Orcamentérias constantes no Balango Financeiro (Anexo 13 — fls 37).

No Balango Financeiro (Anexo 13) verifica-se o valor de R$ 2.058.037,33 nas
Despesas Extra Orcamentarias, enquanto que no Demonstrativo da Divida
Flutuante consta o valor de R$ 2.038.395,62 nas baixas, ou seja, uma diferenca
de R$ 19.641,71.

Da justificativa

Em resposta a Citacao, inicialmente o defendente reproduz os arts. 101 e 103 da Lei 4.320/64,

passando a seguir a apresentar suas razdes de justificativas:

DECASP — 05.03.00 BALANCO FINANCEIRO

De acordo com a Lei 4.320/1964, art. 101, “os resultados gerais do exercicio
serdo demonstrados no Balanco Orcamentario, no Balanco Financeiro, no
Balanco Patrimonial, na Demonstracdo das Variagfes Patrimoniais, além de
outros quadros demonstrativos.” (sic)

Assim, as demonstracdes contabeis das entidades definidas no campo da
aplicacdo da contabilidade do setor publico, disciplinadas por esta Parte,
incluindo as exigidas pela Lei 4.320/1964, séo:

a) Balanco Patrimonial (BP);

b) Balango Orcamentério (BO);

c) Balanco Financeiro (BF);

d) Demonstracdo das Variacdes Patrimoniais (DVP);

e) Demonstragdo dos Fluxos de Caixa (DFC);

f) Demonstracdo das Mutagdes do Patrimdnio Liquido (DMPL).

05.03.04 ANALISE
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Da andlise

A andlise e a verificacdo do Balanco Financeiro tém como objetivo
predominantemente preparar os indicadores que servirdo de suporte para a
avaliacdo da gestdo financeira.

O objetivo do Balangco Financeiro é evidenciar os ingressos e dispéndios de
recursos em um determinado_exercicio financeiro. Dessa Forma, partindo do
item Disponivel do Exercicio Anterior (saldo inicial), deve-se adicionar a receita
orcamentarias, as transferéncias financeiras recebidas e os recebimentos extras
orcamentarios e subtrair as despesas orcamentérias, as transferéncias
financeiras concedidas e pagamentos extra orcamentarios, chegando-se assim,
no valor do Disponivel para o Exercicio Seguinte (saldo final).

Percebe-se que o ANEXO 13- BALANCO FINANCEIRO, tais valores
representado (sic) pelas colunas da receita e despesas, trata-se de SALDO EM
31/12/2012, JA CONTENDO NESTE SALDO, OS VALORES REGISTRADOS E
ANULADOS, demonstrando desta forma somente o SALDO EM 31/12/2012,
REFERENTE AO MOVIMENTO DO EXERCICIO.

No anexo 17 — DEMONSTRATIVO DA DIVIDA FLUTUANTE, representa tao
somente as contas de um grupo de contas que € o PASSIVO FINANCEIRO,
atualmente representado pelo PASSIVO CIRCULANTE, onde se demonstra a
MOVIMENTACAO (DEBITOS E CREDITOS) E NAO OS SALDOS NO FINAL DO
EXERCICIO.

As colunas do anexo 13, ndo necessariamente devem bater com as do
anexo 17, sendo, portanto, dois demonstrativos distintos, pois vejamos um
simples exemplo:

- Uma conta de OUTROS PASSIVOS CIRCULANTE, por prescricdo, ou outro
motivo qualquer que ndo seja pelo recolhimento, precisa-se dar “baixa” por
inexisténcia. Dai faz-se um langcamento de variacdo patrimonial, que devera
constar somente no ANEXO 17 como movimentacdo e no anexo 15,
Demonstracéo de Variaces Patrimoniais. Tal registro NAO PODERA CONSTAR
no balanco financeiro, pois, trata-se somente de uma baixa patrimonial e NAO
FINANCEIRA. Desta forma, ndo se pode efetuar conferéncia dos valores das
colunas do Anexo 13 com as do Anexo 17.

Assim, neste caso concreto (PCA 2012), identifica-se que o resultado final do
anexo 17, est4d de acordo com os saldos finais do ANEXO 14 — Balanco
Patrimonial (em anexo), ou seja, o Passivo Circulante esta igual a zero.

Foi apurado no Relatério Técnico Contabil (RTC 97/2014 — fIs.81), uma diferenca de R$

19.641,71, entre o valor das Despesas Extra Orcamentarias apresentadas no Balango

Financeiro (Anexo 13) e as baixas apresentadas no Demonstrativo da Divida Flutuante

(Anexo 17).

Da analise dos documentos acostados aos autos pelo respondente, é possivel

identificar, no Anexo 17, a baixa de R$ 1.867,11 relativo aos restos a pagar no

exercicio. Entretanto as razfes de justificativas apresentadas nao foram suficiente

para a explicar toda a divergéncia apontada como irregular no Relatério Técnico e na
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Instru¢do Técnica Inicial, persistindo, portanto, a divergéncia de R$ 17.774,60, como

demonstrado no quadro 1, a seguir:

TC 3238/2013
fls. 133
203.200

Rubricas Balango Financeiro Anexo 17 ®) Diferenca (A -
(A) B)
Restos a Pagar no Exercicio 1.867,11 1867,11 -
Salario Familia e Sal Maternidade 19.528,70 19.528,70
Inss 322.330,66 322.605,94 - 275,28
Outras Consignacdes 11.495,02 11495,02 -
outras Cons. -
Pensao Alimenticia 89.180,74 89.180,74 -
I.R.R.F. 638.613,35 638.725,87 - 112,52
Sindicado dos Serv. Publicos 13.192,24 13.192,24 -
Outras Consignacdes 934.825,74 936.192,04 - 1.366,30
Unimed 24.170,24 24.170,24
Xerox 490,05 490,05
Telefone 1.140,71 1.140,71
IPACI 311.469,63 311.557,74
Convenio CMC 579.482,64 580.760,83
Contribuigcdo Sindical 10.472,80 10.472,80
V. T 7.599,67 7.599,67
Contrib. Assistencial + Contrb. Partidaria 27.003,77 27.003,77 -
TOTAIS 2.058.037,33 2.040.262,73 17.774,60

Fonte: Balanco Financeiro (fls....) e Demonstrativo da Divida Flutuante (fls....)

Notadamente o respondente ndo apresentou razdes de justificativa suficientes
para explicar tal divergencia. Em sua resposta afirma que o “ objetivo do balango

financeiro é evidenciar os ingressos e dispéndios de recursos em um determinado

exercicio” e que no Balango Financeiro sao subtraidos os “pagamentos extra-

orcamentarios”.

Também afirma que no “[..JANEXO 13, BALANCO FINANCEIRO, tais valores
representado (sic) pelas colunas da receita e despesas, trata-se de SALDO EM 31/12/2012 JA
CONTENDO NESTE SALDO, OS VALORES REGISTRADOS E ANULADOS”. Novamente ndo
se encontra neste argumento, justificativa que explique a divergéncia apontada no RTC
97/2014 e reproduzida na ITI 235/2014. Ademais, equivoca-se 0 gestor ao argumentar que nos

saldo registrados no Balanco Financeiro contém valores anulados, uma vez que balanco
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financeiro evidencia pagamentos e recebimentos que interferiram no saldo em moeda
da entidade (art. 103 da Lei 4.320/64).

Ademais, tem-se que a opinido acerca da exatiddo dos saldos patrimoniais da divida

flutuante também fica prejudicada.

Diz-se isso porque o proprio respondente indica que existe um inter-relacionamento
entre o Anexo 17 — Demonstrativo da Divida Flutuante e o Balanco Patrimonial, pois em
suas palavras o primeiro representa as contas do Passivo Financeiro/Circulante, e estas

contas ( Passivo Financeiro) comp&em o Balanco Patrimonial.

Conforme afirma o respondente em sua defesa, as fls. 119 (TC 3238/2013)

No anexo 17 — DEMONSTRATIVO DA DIVIDA FLUTUANTE, representa tao
somente as contas de um grupo de contas gue € o PASSIVO FINANCEIRO,
atualmente representado pelo PASSIVO CIRCULANTE, onde se demonstra a
MOVIMENTACAO (DEBITOS E CREDITOS) E NAO OS SALDOS NO FINAL DO
EXERCICIO. (grifo nosso)

llustrando o argumento acima, tem-se o demonstrado na Tabela 1:

Figura 1: inter-relacdo entre o Balango Patrimonial e o Demonstrativo da Divida Flutuante

Balanco Patrimonial Anexo 17 - Demonstrativo da Divida Balanco Patrimonial
(Passivo Financeiro) Flutuante (Passivo Financeiro

Saldo Inicial Débitos( Reducdes) | Créditos (Acréscimos) Saldo Final
Onde:

(1) Saldo final (Passivo Financeiro) = Saldo Inicial + Acréscimos — Reduc¢des ou ainda

(2) Saldo final do Passivo Financeiro = Saldo Inicial do Passivo Financeiro (+/-) Movimentagéo
do Anexo 17 (Créditos - Débitos)

Portanto, € possivel conciliar os saldos do Passivo Financeiro retratados no Balanco
Patrimonial, com base na movimentagdo da Divida Flutuante registrada no anexo 17.

Também é verdade o contrario, ou seja € possivel verificar as movimentacao registrada



TC E E TC 3238/2013

TRIBUNAL DE CONTAS 2(5)31550
DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO '

no Anexo 17 a partir dos saldos iniciais e finais registrados no Balanco
Patrimonial(Passivo Financeiro). A condi¢do que se pressupde nesse caso € a exatiddo

dos demonstrativos.

Entretanto, como ja abordado nesta analise persiste sem justificativa uma divergéncia
entre o Balanco Financeiro - Anexo 13 e o Demonstrativo da Divida Flutuante — Anexo
17 no valor de R$ 17.774,60. Assim, ndo é possivel afirmar qual demonstrativo
representa o real movimentacéo da divida flutuante no exercicio de 2011 o que também

nao possibilita a conciliacdo dos saldos registrados no Passivo Financeiro da Entidade.

Ante todo o0 exposto, opina-se por rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo
Sr. Julio Cesar Ferrari Cecotti em razdo da irregularidade apontada no item 1.4.1 do
RTC n° 97/2013, uma vez que as mesmas nao explicam nem justificam a divergéncia
entre os saldos do Anexo 13- Balanco Financeiro e do anexo 17 — Demonstrativo da

Divida Flutuante. Mantem-se, portanto, a irregularidade.

Destaque-se que o0 apontamento irregular na medida que a manutencado da divergéncia
entre os dois demonstrativos impede a emissdo de parecer quanto a exatiddao dos

demonstrativos financeiros.

Por derradeiro, informa-se que na andlise da contas do exercicio de 2011 (Processo TC
2280/2012) foi verificada a mesma irregularidade e que, também naquele caso, a
analise conclusiva opinou pela manutencdo da irregularidade. Conforme consulta ao
sistema de processos desta Corte de Contas, o Processo 2280/2012, encontra-se nesta
data no Ministério Publico de Contas.

2.2. Dos Demonstrativos Contabeis

A seguir apresenta-se um quadro resumo dos demonstrativos contabeis encaminhados

a esta Corte de Contas.

BALANCO ORCAMENTARIO
Despesa Autorizada R$ 10.635.550,25
(-) Despesa Executada R$ 10.630.550,25
Economia Orgamentaria R$ 5.000,00
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BALANCO FINANCEIRO

Saldo financeiro do exercicio anterior R$ 316,13
Saldo financeiro para exercicio seguinte R$ 33,45
Resultado dos Saldos Financeiros -R$ 282,68

BALANCO PATRIMONIAL

ATIVO PASSIVO

Financeiro(1) R$ 33,45 | Financeiro R$ 0,00
Permanente R$ 1.543.139,63 [ Permanente R$ 3.177.321,00
Passivo a descoberto R$ 1.634.147,92
ATIVO REAL R$ 3.177.321,00 | PASSIVO REAL R$ 3.177.321,00
Compensado R$ 42.532.234,45 | Compensado R$ 42.532.234,45
TOTAL DO ATIVO R$ 45.709.555,45 | TOTAL DO PASSIVO R$ 45.709.555,45
SUPERAVIT FINANCEIRO R$ 33,45
(-) Ativo Financeiro R$ 33,45
(-) Passivo Financeiro R$ 0,00

No que tange aos demonstrativos contabeis a 62. SCE manifestou-se por meio do RTC
97/2014, relatando que “ a Prestacdo de Contas Anual estd composta pelas
Demonstrac6es Contabeis e demais documentos exigidos pela Lei n°® 4.320/64 e pela
Resolucdo TC n° 182/02 alterada pela Resolucdo TC n° 217/07” e que “os
demonstrativos contabeis apresentam a assinatura do Presidente do Legislativo e do
Contador Responsavel, Hélio Grechi Roza, CRC — ES 5565”.

Ainda conforme o RTC 97/2014 (fls. 80) a “Demonstracao das Variagdes Patrimoniais
evidenciou as alteragbes patrimoniais resultantes e independentes da execucédo
orcamentaria demonstrando o resultado patrimonial do exercicio, conforme disposi¢cdes
do Anexo 15 da Lei n°® 4.320/64".

Em relacdo ao Balanco financeiro o RTC 97/2014, aponta a existéncia de R$ 33,45 a

ser transferido para o exercicio seguinte.

Relativo aos indicios de irregularidade apontados no RTC 97/2014, conforme analise

subscrita no item 2.1 desta ITC, opinou-se pelo afastamento da irreqularidade

relativa ao agrupamento de contas superior ao permitido (item 1.4.1 — RTC
97/2014) e pela manutencédo dairreqularidade relativa a existéncia de divergéncia
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entre os saldos do Anexo 13- Balanco Financeiro e Anexo 17 — Demonstrativo da

Divida Flutuante (item 1.7.1 — RTC 97/2014).

Ademais, conforme andlise as fls 131/135 desta ITC, registra-se que a divergéncia
entre os saldos do Anexo 13- Balanco Financeiro e Anexo 17 — Demonstrativo da
Divida Flutuante, que resultou na manutencédo da irregularidade apontada no item 1.7.1
do RTC n° 97/2014, impossibilita a emissdo de parecer quanto a exatiddo dos

demonstrativos financeiros.

2.3. Limites Constitucionais e Legais

O Relatério Técnico Contabil RTC 97/2014 registra o0 cumprimento dos limites

constitucionais e legais, conforme os quadros resumo a seguir:

TC 3238/2013
fls. 137
203.200

Reais Limite % Executado
Receita Corrente Liquida (RCL) 280.606.173,33
Despesa com pessoal Poder Legislativo® 7.472.007,66 | max 54% 2,66%
Receitas Municipais ndo Vinculadas 266.312.169,24
Gasto total subsidio de vereadores® 957.868,84  max. 5% 0,36%
Total de Duodécimos no exercicio 10.630.395,23
Gasto com Folha de Pagamentos® 6.890.426,48 | max. 70% 64,82%
Receitas Tributarias e Transferéncias Impostos 178.625.570,65
Gasto Total do Poder Legislativo® 10.630.550,25| max. 6% 5,95%

O quadro a seguir evidencia as normas municipais que cuidam da fixagcdo e o limite

individual dos gastos com subsidio:

Subsidios de agentes politicos®

Subsidio mensal — Constituicdo Estadual; Leis Municipais: n°

5.621/2004; 6.077/08, Le 6369/10 e 6.467/11.

Reais

Limite

% Executado

Subsidio do Deputado Estadual 6

20.042,34

1 L.C 101 - art. 20, inc. 11 alinea “a”, ¢/c art. 22 par. tnico

2 CRB/88 — art. 29, inciso VII.
 CFB/88 art. 29-A § 1°

* Exceto inativos; CRB/88 — art. 29 A

5 CRB/88 — art. 29, inciso VI, alinea “a”
® CEES/89 - art. 36, inciso I, alinea "d"
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Presidente da Camara Municipal 6.192,00 max. 50% 30,89%
Vereadores 6.192,00 max. 50% 30,89%

O subscritor do RTC 97/2013, no item 2.1.3.2 (fls. 81/82), ao analisar o gasto individual
com subsidio de vereadores, registrou que

[...] o ato normativo que fixou os subsidios dos vereadores foi considerado

inconstitucional pelo Tribunal de Justica (Processo n° 0001103-
34.2009.8.08.0000), conforme segue:

4 - As normas anteriores que fixaram os subsidios dos vereadores séo de
natureza temporaria, isto &, transitéria, pois caducam com o alcance do
termo final nelas previsto (legislatura). Por isso ndo sdo sujeitas a
repristinacdo (Art. 2°, caput, primeira parte, da LINDB), raz&o pela qual é
despicienda a impugnacédo de todas as normas anteriores, uma vez que,
na peculiar espécie, a natureza temporaria desses atos normativos

impede a formag&o de uma cadeia sucessoria de normas.

5 - No caso vertente, a Resolucdo 1902008 (fl. 29) foi editada pela Mesa
Diretora da Camara Municipal de Cachoeiro apés as elei¢cbes municipais,
isto é, em 094122008, quando, por Obvio, ja era conhecida a nova
composicdo da camara para a legislatura seguinte, valendo sublinhar
que trés dos quatro integrantes da mesa diretora ja estavam cientes de
que participariam da préxima legislatura (fls. 29, 34 e 37), denotando
claramente que fixavam os préprios subsidios, o que, sabidamente, é
reprovavel pelos principios constitucionais da moralidade e
impessoalidade que devem nortear os atos da Administracdo Publica
(CE, art. 32).

6 - Sendo assim, é de se reconhecer que a Resolugao 1902008, ao ter
sido deflagrada apoés o periodo das elei¢Bes, representou ofensa aos
principios constitucionais da impessoalidade, moralidade e anterioridade,
expressamente consagrados nos arts. 32 e 26, inciso I, da Constituicdo
Estadual do Espirito Santo, de inspiracdo constitucional federal e

repeticao obrigatéria pelos Estados membros.

7 - Pedido julgado procedente, confirmando a medida cautelar ao seu

tempo deferida, para declarar, com efeitos ex nunc (art. 27, Lei n°
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9.86809), a inconstitucionalidade integral da Resolugdo n°® 1902008,
deflagrada pela Camara Municipal de Cachoeiro de Itapemirim.

8 - A declaracdo de inconstitucionalidade do ato normativo impugnado e
impossibilidade de repristinacdo das normas temporarias fixadoras de
subsidios dos vereadores, faz exsurgir a poténcia do principio irradiante
dos direitos fundamentais (cf. Daniel Sarmento) na espécie,
recomendando que o Judiciario assegure aos vereadores a percepgéo da
justa remuneracgdo, de maneira que, derradeiramente, importa na fixacdo
do subsidio dos vereadores do Municipio de Cachoeiro de Itapemirim no
importe de R$ 6.192,00, com vigéncia temporaria até o término da
presente legislatura (31122012), uma vez que este valor representa a
expressdo numérica apurada com base no critério previsto para o teto
remuneratério assegurado a esses agentes politicos, nos termos do art.
26, inciso Il, alinea d, da Constituicdo Estadual, assim como ndo destoa
das normas anteriores editadas por aquele 6rgao legislativo municipal, as

quais sempre fixaram os subsidios com base no teto remuneratério.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos ACORDAM os
Desembargadores que compdem o egrégio Tribunal Pleno, de
conformidade com a ata e notas taquigraficas que integram este julgado,
a unanimidade, julgar prejudicada a primeira preliminar e ndo conhecidas
a segunda e terceira preliminares, de igual modo, rejeitar a preliminar de
ma formacdo do polo passivo, e no mérito, por idéntica votacao, julgar
procedente o pedido, nos termos do voto do eminente relator. Quanto
aos efeitos conferidos a decisédo, o Relator foi acompanhado por

maioria de votos.
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2.4. Final de Mandato

Conforme analise técnica subscrita no RTC 97/2014, item 2.3 as fls. 83, o limite

estabelecido no art. 42 da Lei Complementar 101/2000 foi cumprido.
3. OUTROS PROCESSOS - Processo TC 5816/2013

Tratam os autos de Auditoria Ordinaria realizada na Camara Municipal de Cachoeiro de
Itapemirim em cumprimento ao Plano e Programa de Auditoria Ordinaria n° 72/2013
(fls. 01/03), referente ao exercicio de 2012, cuja gestdo foi de responsabilidade do

senhor Julio César Ferrare Cecotti.

Dos trabalhos resultou o Relatorio de Auditoria RA-O 58/2013 e anexos (fls. 4/78) em
que foram identificados indicios de irregularidades, posteriormente reproduzidos na
Instrucdo Técnica Inicial ITI 732/2013 (fl. 80/85). O presente Processo TC 5816/2013
se encontra apensado nos autos da Prestacdo de Contas Anual, Processo TC n°
3238/2013 conforme Termo de Apensacdo as fls. 145. A partir desse momento 0s

procedimentos administrativos foram os mesmos do Processo n° 3238/2013.

Por meio da Decisdo Monocratica Preliminar TC 850/2013 (fls. 87) o Conselheiro
Relator, Jo&o Luiz Cotta Lovatti, determinou a citacdo dos responsaveis.

Devidamente citados, o Sr. Julio César Ferrare Cecotti (Termo de Citacdo 2027/2013)
e Sr. Pedro Henrique Vassalo Reis (Termo de Citacdo n° 2028/2013) apresentaram,
tempestivamente, as raz0es de justificativa e os documentos que julgaram necessarios
para responder aos apontamentos de indicios de irregularidades e que se encontram
juntados aos autos do Processo TC 5816/2013, as fls. 94/140.

Posteriormente os autos foram encaminhados a este Nucleo de Estudos Técnicos e
Analises Conclusivas na forma do art. 47, inc. lll, alinea “d” c/c art. 319, caput, da
Resolucdo TC 261/2013.
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3.1. PRELIMINARES

3.1.1. llegitimidade Passiva do Procurador da Camara Municipal

O Sr. Pedro H. Ferreira Vassalo Reis, Procurador da Camara Municipal de Cachoeiro
de Itapemirim, ao apresentar defesa, suscita em sede preliminar sua ilegitimidade

passiva para figurar no presente processo.

Argumentou que a competéncia para julgar atos ou manifestacbes de advogados é
exclusiva da Ordem dos Advogados do Brasil, e ndo desta Corte de Contas. Conclui

gue ndo cometeu qualquer infragcéo funcional.
Anélise

Pretende o justificante sua exclusédo do pélo passivo da presente demanda fiscalizatéria
aduzindo que somente a Ordem dos Advogados do Brasil podem julgar atos e

manifestacdes proferidas por advogado.

Em que pese haver grande controvérsia doutrinaria acerca da possibilidade ou ndo de
responsabilizacdo do parecerista juridico, mormente no ambito juridico-administrativo,
na hipétese temos que as circunstancias e consequéncias em que se deram 0s

fatos autorizam a imputacao de responsabilidade aos Justificantes.

Inicialmente, ha que se registrar que conforme determinagéo contida no art. 131, caput
e § 2° c/c art. 132, ambos da Constituicdo Federal de 1988, os Procuradores Publicos
(advogados publicos) deverdo ser investidos no cargo mediante aprovacdo em
concurso publico de provas e titulos e sua atribuicdo € de representagdo judicial e
extrajudicial do Ente Federado e dos 6rgdos da administracdo indireta e subsidiérias,

além de assessoria e consultoria juridica do Poder Executivo.

Por outra vertente, nota-se que conforme disposto no art. 133, da Constituicdo Federal
de 1988, “O advogado é indispenséavel a administracdo da justica, sendo inviolavel por

seus atos e manifesta¢des no exercicio da profissao, nos limites da lei.”.
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Destarte, o comando Constitucional se repete no art. 2°, 8§ 3° da Lei Nacional n°
8.069/94", conhecida como Estatuto da Advocacia, e, ainda, no Paragrafo Unico do art.
5°, da Lei Complementar Estadual n® 621/2012°8.

Assim, de plano, podemos concluir que a prépria Constituicdo Federal de 1988 faz
expressa distingdo entre os “advogados publicos”, que sdo os Procuradores da Uniéo,
Estados, Territorios, Distrito Federal e, por simetria, dos Municipios e entidades da
administracdo indireta, previstos e regulamentados no Capitulo IV, Secéo Il, art. 131 e
art. 132, dos “advogados” que atuam no ambito privado, conforme previsdo contida na
Secéo lll, do mesmo Capitulo IV, da Constituicdo Federal de 1988, haja vista estarem,

via de regra, submetidos a regramentos juridicos diversos (publico e privado).

Contudo, importante registrar que referidos dispositivos Constitucionais e
infraconstitucionais ndo contemplam aqueles que emitem pareceres técnico-juridicos
gue nado sejam advogados ou procuradores federais, estaduais ou municipais
devidamente investidos nos respectivos cargos publicos mediante aprovacdo em
concurso publico de provas e titulos, e, ainda, aqueles profissionais que também
emitem pareceres técnicos no ambito administrativo, a exemplo dos engenheiros,

contadores e etc.

Destarte, a prerrogativa de usar a denominagao “advogado” e o exercicio da advocacia
no territério brasileiro € privativa daqueles profissionais regularmente inscritos na
Ordem dos Advogados do Brasil, incluindo os integrantes da Advocacia-Geral da Uniao,

da Procuradoria da Fazenda Nacional, da Defensoria Publica e das Procuradorias e

" Art. 2° O advogado ¢é indispensavel & administracéo da justica.

(...

§ 3° No exercicio da profissdo, o advogado é inviolavel por seus atos e manifestacdes, nos limites desta
lei.

® Art. 5° A jurisdicao do Tribunal abrange:

(...)

XVII - os responséaveis pela elaboracdo dos editais de licitacdo e dos convites, os participantes das
comissoes julgadoras dos atos licitatérios, os pregoeiros, bem como os responsaveis e ratificadores dos
atos de dispensa ou inexigibilidade.

Paragrafo Unico.. Excetuam-se do disposto no inciso XVII deste artigo os atos e manifestagfes dos
advogados publicos submetidos a Lei Federal n° 8.906, de 04.7.1994, em face da disposicao contida no §
3° do seu artigo 2°.
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Consultorias Juridicas dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das
respectivas entidades de administracao indireta e fundacional, a teor do disposto no art.
3°, e § 1°, da Lei 8.906/94°.

Neste contexto, observa-se que a denominagcdo de “advogado publico” esta
estritamente afeta aqueles profissionais integrantes dos cargos e empregos publicos de
carreira dos Entes Federados e oOrgdos publicos da administracdo indireta e
fundacional, regularmente investidos por meio de concurso publico de provas e titulos,
a teor do disposto no art. 131 e § 2° c/c art. 132, ambos da Constituicdo Federal de
1988 e no art. 3, § 1°, da Lei Nacional n° 8.906/94.

Assim, o disposto no art. 5°, Paragrafo Unico, da Lei Complementar n° 621/2012, n&o
se aplica aqueles que prestam assessoria juridica ao Poder Publico cujas
contratagdes/investidura ndo tenha sido feita na forma determinada no art. 37, inc. c/c
art. 131, § 2° e art. 132, todos da Constituicdo Federal de 1988.

Ademais, h& que se registrar que dentre os atos administrativos descritos no inc. XVII,
do referido art. 5°, da Lei Complementar n°® 621/2012 ndo estdo compreendidos
agueles praticados pelo advogado publico ou mesmo que possuam natureza de
ato privativo de advogado, de modo que a regra do paragrafo tnico do mesmo art. 5°,
da LC n°® 621/2012 se mostra manifestamente in6cua em relacdo aos advogados

publicos.

O ato atribuivel a responsabilidade do advogado publico é pelo exame e aprovacdo do
edital, minutas de contratos, acordos, convénios ou ajustes (art. 38, paragrafo unico da
Lei Federal n° 8666/93) e o parecer juridico sobre a licitacdo, dispensa ou
inexigibilidade (art. 38, Inciso VI da Lei Federal n° 8666/93).

° Art. 3° O exercicio da atividade de advocacia no territério brasileiro e a denominacéo de advogado s&o
privativos dos inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB),

§ 1° Exercem atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime desta lei, além do regime proprio a que se
subordinem, os integrantes da Advocacia-Geral da Unido, da Procuradoria da Fazenda Nacional, da
Defensoria Publica e das Procuradorias e Consultorias Juridicas dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e das respectivas entidades de administracao indireta e fundacional.
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Contudo, em que pesem as previsdes constitucionais e legais acima delineadas, o
Ordenamento Juridico Brasileiro ndo é condescendente com a inimputabilidade, a
irresponsabilidade absoluta de qualquer pessoa ou categoria profissional,
especialmente dos advogados, sejam publicos ou privados, pelo fato de estarem
devidamente inscritos nos Quadros da Ordem dos Advogados do Brasil, haja vista a
regra geral de responsabilizacdo por atos ilicitos, especialmente agueles que possam

causar danos a terceiros.

Por outra vertente, cumpre registrar que o Tribunal de Contas da Unido — TCU j& firmou
seu entendimento acerca da possibilidade de responsabilizagdo do “advogado publico”,
desde que sejam constatados alguns pressupostos especificos, quais sejam: quando o
parecer nao estiver devidamente fundamentado; quando ndo defende tese juridica
aceitavel; elou quando ndo esta alicercado em entendimento doutrindrio ou

jurisprudencial.

Registre-se que tais pressupostos de responsabilizacdo do parecerista juridico, na
visdo do TCU, ndo sao cumulativos, ou seja, basta a constatacdo de apenas um deles
para que seja possivel a responsabilizacdo do advogado publico.

Neste sentido, transcreve-se trecho do Voto do Ministro substituto Benjamim Sherman
Cavalcanti proferido nos autos do Processo TC-014.973/2004-4, Acorddo n°® 629/2004-
Plenério, Ata 17:

“7.Relativamente a alegada contradicdo, sob o argumento de que este Tribunal firmou
entendimento segundo o qual, ‘quando o administrador age sob o entendimento de parecer
juridico, ndo se lhe deve imputar responsabilidade pelas irregularidades’, ha que se observar
que esta Corte evoluiu, j& ha algum tempo, seu posicionamento no sentido de que tal
entendimento somente pode ser admitido a partir da analise de cada caso, isto &, deve-se
verificar ‘se o parecer esta devidamente fundamentado, se defende tese aceitavel, se esta
alicercado em licdo de doutrina ou de jurisprudéncia’. Presentes tais condigbes, ‘ndo ha
como responsabilizar o advogado, nem, em consequéncia, a autoridade que se baseou em
seu parecer’, conforme leciona a professora Maria Silvia Zanella Di Pietro (in “Termos

Polémicos sobre Licitagbes e Contratos”, Malheiros Editores, 22 edigdo, 1995, pag. 118).”.

Outro precedente do TCU bastante elucidativo da questdo posta € o Acoérddo n°
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462/2003-Plenério, Ata 16, da lavra do Ministro Walton Alencar Rodrigues, proferido
nos autos do Processo TC-008.902/1995-0, que ora transcrevemos em parte:

“No tocante a aplicagdo da multa prevista no art. 58, Il, da Lei 8.443/92 aos advogados
subscritores do parecer em questéo, o Ministério Publico menciona recente decisdo do STF,
proferida no Mandado de Seguranga 24.073, na qual a Suprema Corte deliberou no sentido
de excluir os advogados da Petrobras (impetrantes) de processo administrativo, no ambito
do TCU, em que foram responsabilizados, solidariamente, pela contratacdo de consultoria
internacional, em decorréncia da emissao de parecer, respaldando a dispensa de licitacdo

para a referida avenca.

Como bem salientou o Ministério Publico, a decisdo mencionada foi prolatada nos autos de
mandado de seguranga individual, a luz das particulares circunsténcias do caso concreto,
produzindo efeitos apenas em relacdo aos impetrantes, em hipdtese de especifica extracao,

e ndo erga omnes.

Na verdade, existe uma larga multiplicidade de situagBes de fato, j& detidamente
examinadas por esta Corte, em que fraudes gravissimas contra o Erario ocorriam
sistematicamente fundamentadas em pareceres juridicos, cujo texto era, evidentemente “de
encomenda” e cujas conclusbes eram plenamente contrarias a jurisprudéncia e doutrina,
chegando as raias da teratologia. Poderia mencionar longa fila de acérddos tendo o DNER

como principal protagonista.

Ndo entendo que esteja esta Corte obrigada a, automaticamente, excluir, a priori, a
responsabilidade de todo e qualquer advogado de entidade fiscalizada pelo TCU, devendo
as nuancas e circunstancias existentes em cada caso concreto serem devidamente

examinadas.

A responsabilidade do advogado autor de um parecer juridico deve ser desdobrada em pelo
menos duas esferas distintas. Na primeira, apurar-se-ia a responsabilidade do advogado
pelo exercicio profissional da advocacia, na qual caberia ao Conselho Seccional da OAB,
nos termos do art. 32 da Lei 8.906/94, a aplicacéo das sanc¢des disciplinares, como censura,
suspensdao, exclusdo e multa nas hipoéteses discriminadas no Estatuto da Advocacia, sem

exclusdo da jurisdicdo comum, perante as autoridades judiciais competentes.

Na segunda, a responsabilidade imputada ao autor do parecer juridico estd inter-relacionada
com a responsabilidade pela regularidade da gestdo da despesa publica, disciplinada pela
Lei 8.443/92, cuja fiscalizagdo se insere na competéncia deste Tribunal, em hipoteses

especificas de fraude e grave dano ao Erario.



TC E TC 3238/2013

TRIBUNAL DE CONTAS 2(5)31;50
DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO '

E certo que a atividade de controle externo contempla, entre outros aspectos, a verificacio
da legalidade, legitimidade e economicidade dos atos relacionados com a gestdo de
recursos publicos no dmbito da fiscalizagdo contébil, financeira orgamentaria, operacional e

patrimonial da Uniéo e das entidades da administragdo direta e indireta.

O parecer juridico emitido por consultoria ou assessoria juridica de 6rgdo ou entidade, via de
regra acatado pelo ordenador de despesas, constitui fundamentacéo juridica e integra a
motivacdo da decisdo adotada, estando, por isso, inserido na verificacdo da legalidade,
legitimidade e economicidade dos atos relacionados com a gestdo de recursos publicos no
ambito da fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da
administrag8o publica federal, exercida pelo Congresso Nacional com o auxilio deste

Tribunal, ex vi do art. 70 caput, e 71, 1, da Constituicao Federal.

O fato de o autor de parecer juridico ndo exercer funcdo de execucdo administrativa, ndo
ordenar despesas e nédo utilizar, gerenciar, arrecadar, guardar ou administrar bens, dinheiros
ou valores publicos ndo significa que se encontra excluido do rol de agentes sob jurisdicdo
deste Tribunal, nem que seu ato se situe fora do julgamento das contas dos gestores
publicos, em caso de grave dano ao Erario, cujo principal fundamento foi o parecer juridico,

muita vez sem consonancia com o0s autos.

Na esfera da responsabilidade pela regularidade da gestdo, € fundamental aquilatar a
existéncia do liame ou nexo de causalidade existente entre os fundamentos de um parecer
desarrazoado, omisso ou tendencioso, com implicagdes no controle das a¢gBes dos gestores
da despesa publica que tenha concorrido para a possibilidade ou concretizacdo do dano ao
Erario.

Sempre que o parecer juridico pugnar para o cometimento de ato danoso ao Erario ou com
grave ofensa a ordem juridica, figurando com relevancia causal para a pratica do ato, estara
0 autor do parecer alcancado pela jurisdicdo do TCU, nao para fins de fiscalizagdo do

exercicio profissional, mas para fins de fiscalizagcdo da atividade da Administragdo Publica.

A mera inscricdo do servidor ou empregado publico, na Ordem dos Advogados do Brasil,
nao serve de passaporte para a impunidade por condutas que tenham papel determinante
na ocorréncia de danos ao Erario ou de atos praticados com grave violacdo a ordem juridica,

como intermitentemente tem ocorrido no ambito do servigo publico.”.

O Supremo Tribunal Federal - STF, ao enfrentar a matéria acerca da responsabilizacao
do “advogado publico” em relagdo aos pareceres que emite, leva em consideragao a

natureza vinculativa ou ndo do parecer em cada caso concreto, classificando a
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mencionada peca técnica em: facultativa ou ndo vinculante e obrigatdria ou vinculante.

Neste contexto, segundo o STF, se a consulta ao “advogado publico” for facultativa, nao
exigida necessariamente pela lei ou por qualquer outro ato normativo proprio, o parecer
emitido serd meramente opinativo e ndo vincula a decisdo da autoridade administrativa.
Contudo, se a consulta juridica for obrigatéria, se apresentando como uma “fase” ou
formalidade exigida pela lei ou por outro ato normativo préprio, o parecer juridico
emitido se torna vinculativo e condiciona aos seus termos a deciséo a ser adotada pela
autoridade administrativa, e, somente nesta hipétese, é que seria possivel a

responsabilizagao do “advogado publico”.
Neste sentido, veja-se as Ementas de jurisprudéncia abaixo delineadas:

ADVOGADO PUBLICO - RESPONSABILIDADE - ARTIGO 38 DA LEIl N° 8.666/93 -
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - ESCLARECIMENTOS. Prevendo o artigo 38 da Lei n°
8.666/93 que a manifestagcdo da assessoria juridica quanto a editais de licitac@o, contratos,
acordos, convénios e ajustes ndo se limita a simples opinido, alcancando a aprovagéo, ou
ndo, descabe a recusa a convocacao do Tribunal de Contas da Uni&do para serem prestados

esclarecimentos.

(MS 24584, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julyado em 09/08/2007,
DJe-112 DIVULG 19-06-2008 PUBLIC 20-06-2008 EMENT VOL-02324-02 PP-00362)

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO. AUDITORIA
PELO TCU. RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE AUTARQUIA POR EMISSAO
DE PARECER TECNICO-JURIDICO DE NATUREZA OPINATIVA. SEGURANCA
DEFERIDA. |. Repercussdes da natureza juridico-administrativa do parecer juridico: (i)

guando a consulta é facultativa, a autoridade nédo se vincula ao parecer proferido, sendo

que seu poder de decisdo ndo se altera pela manifestagdo do 6rgéo consultivo; (ii) quando

a _consulta é obrigatéria, a autoridade administrativa se vincula a emitir o ato tal como

submetido a consultoria, com parecer favoravel ou contrario, e se pretender praticar ato de
forma diversa da apresentada a consultoria, devera submeté-lo a novo parecer; (iii) quando

a lei estabelece a obrigacdo de decidir a luz de parecer vinculante, essa manifestacdo

de teor juridica deixa de ser meramente opinativa e o administrador ndo podera

decidir sendo nos termos da conclusédo do parecer ou, entdo, ndo decidir. Il. No caso
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de que cuidam os autos, o parecer emitido pelo impetrante ndo tinha carater vinculante. Sua
aprovacao pelo superior hierarquico nao desvirtua sua natureza opinativa, nem o torna parte
de ato administrativo posterior do qual possa eventualmente decorrer dano ao erario, mas
apenas incorpora sua fundamentacdo ao ato. lll. Controle externo: E licito concluir que é
abusiva a responsabilizacdo do parecerista a luz de uma alargada relacdo de causalidade
entre seu parecer e 0 ato administrativo do qual tenha resultado dano ao eréario. Salvo

demonstracdo de culpa ou erro_grosseiro, submetida as instancias administrativo-

disciplinares ou jurisdicionais préprias, ndo cabe a responsabilizacdo do advogado

publico pelo conteido de seu parecer de natureza meramente opinativa. Mandado de

seguranca deferido.

(MS 24631, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 09/08/2007,
DJe-018 DIVULG 31-01-2008 PUBLIC 01-02-2008 EMENT VOL-02305-02 PP-00276 RTJ
VOL-00204-01 PP-00250)

(Grifo nosso)

Destarte, o parecer técnico-juridico vinculativo exarado pelo “advogado publico” no
exercicio do seu mister possui natureza de ato administrativo em sentido estrito, uma
vez que o ato de aprovar, por exemplo, editais e minutas de contrato nos
procedimentos licitatorios é de exigéncia obrigatéria que se extrai da norma contida no
art. 38, inc. VI e Paragrafo Unico da Lei n°. 8.666/93 c/c a Lei n°. 10.520/02.

O ato de aprovar € elemento obrigatério ou etapa necessaria para a validade do
procedimento, sob pena de nulidade. Logo, sendo etapa interna necessaria ao
procedimento, o parecer qualifica-se como ato administrativo em sentido estrito e diga-
se, obrigatério. Assim, o parecer técnico-juridico € um instante formal do procedimento,
pois a licitagdo é um complexo de atos sucessivos, assim, ele ndo € simples opiniéo,

mas opinido complexa e necessaria a validade do procedimento.

Segundo a Suprema Corte Constitucional a manifestacdo da assessoria juridica nos
procedimentos licitatorios € vinculativa, portanto, deve ocorrer a responsabilizacdo do
parecerista, até porque a Lei Federal n° 8666/93 no mencionado artigo 38, paragrafo

anico é de extrema clareza no sentido de que: “As minutas de editais de licitagdo, bem



TC E E TC 3238/2013

TRIBUNAL DE CONTAS 2(5)31;80
DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO '

como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente

examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administragdo.”.

Registra-se ainda, que 0s pareceristas ao agirem em desacordo com as normas
estabelecidas, ou seja, suas condutas omissivas em apontar irregularidades cometidas
nos procedimentos licitatorios proporcionaram uma contratagdo ilegitima e que tiveram

nexo de causalidade com prejuizos ocasionados ao erario.

Isto €, nessas situacgBes o parecerista ha de ser responsabilizado, a uma porque sua
manifestacdo tem carater vinculativo e a outra tendo em vista que suas condutas
contém nexo de causalidade com prejuizo ocasionado ao erario, atraindo o comando
constitucional “daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de

gue resulte prejuizo ao eréario publico” (Art. 71, 1l da CF/88).

Logo, considerando que os Pareceres emitidos pelos Defendentes tiveram por
fundamento legal o disposto no art. 38, inc. VI e Paragrafo Unico da Lei n° 8.666/93,
sendo, portanto, exigidos por lei como ato formal e necessario ao regular procedimento
licitatério, possuindo, segundo entendimento sedimentado pelo STF natureza
obrigatoria e vinculante, temos que é plenamente possivel a responsabilizacdo do seu
signatario na hipétese de comprovacdo de dano ao erario proveniente de decisao
administrativa tomada com supedaneo nas referidas pecas técnico-juridicas.

Note-se que apenas foi tratado sobre a possibilidade juridica e legal de imputacdo de
responsabilidade solidaria do “advogado publico” juntamente com o Gestor Publico,
quando na hipotese restar adequadamente demonstrado que a emissdo de parecer
técnico-juridico é exigéncia legal (obrigatério) e o mesmo possuir forgca vinculante em
relacdo a decisdo a ser tomada, e, ainda, quando houver erro grosseiro ou quando o
parecer nao estiver devidamente fundamentado; quando ndo defende tese juridica
aceitavel; e/ou quando nao esta alicercado em entendimento doutrinario ou

jurisprudencial.

Destarte, a analise de tais requisitos autorizadores da imputacdo de responsabilidade

solidaria se confunde, inexoravelmente, com a analise de mérito acerca da propria



TC E E TC 3238/2013

TRIBUNAL DE CONTAS 2(5)312580
DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO '

irregularidade imputada, de sorte que a imputacdo de responsabilidade e possivel
aplicacdo da respectiva sancdo administrativa em relagdo aos justificantes sera

devidamente analisada quando for enfrentado o mérito da irregularidade imputada.

Assim, pelas andlises acima delineadas, a luz dos entendimentos sedimentados pelo
TCU e pelo STF, e, ainda, considerando o disposto nos artigos 131 a 135, todos da
Constituicdo Federal de 1988, sugerimos que néo seja acolhida a preliminar de
ilegitimidade passiva arguida pelo Sr. Pedro Henrique Ferreira Vassalo Reis,

Procurador Legislativo da Camara Municipal de Cachoeiro de Itapemirim.

3.2. ANALISE DAS IRREGULARIDADES

3.2.1. Despesa sem finalidade publica — Processo n° 431/2011 (tem 1 da ITI
732/2013)

Base legal: Infracdo aos Principios da Impessoalidade, da Eficiéncia e da Moralidade
contidos no artigo 37, caput, da Constituicdo Federal, e ao Principio da Economicidade
presente no caput do artigo 70 da CRFB/88, e também aos principios da Finalidade e
do Interesse Publico, da Motivacdo Suficiente e da Razoabilidade proclamados,
respectivamente, nos artigos 32 e 45, § 2.°, da CE/89.

Agentes responsaveis

Julio Cézar Ferrare Cecotti — Presidente da Camara Municipal
Conduta/Nexo: Contratar servico sem demonstrar o interesse publico

Pedro H. Ferreira Vassalo Reis — Procurador Legislativo

Conduta/Nexo: Emitir parecer favoravel a contratacdo, sem observar o
interesse publico

Auditoria
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A equipe destaca que deu continuidade a andlise da execuc¢ao do Contrato n° 04/2011,
celebrado com a empresa Power Marketing & Comunicacdo Ltda (Processo
Administrativo n°. 431/2011) e que a presente irregularidade ja foi tratada no item 5.2.1
do Relatério de Auditoria n°® 53/2012 — Processo TC 2684/2012).

Relata que para justificar a contratagdo de uma agéncia de publicidade, a Camara
Municipal assinalou que a divulgacéo por meio de uma agéncia supriria as limitacdes do
Diario Oficial do Municipio que tem “circulacao restrita”, ndo chegando as camadas

mais populares de Cachoeiro de Itapemirim.

Aduzem que algumas despesas custeadas com recursos do contrato firmado nao
atendem ao objetivo declinado na justificativa apresentada para a referida contratacéo,
ja que a contratada, para a divulgacdo de atos institucionais da Camara de Cachoeiro
de Itapemirim, utiliza dos servigos de publicacdo de revistas cujo preco minimo é de R$
3,00, por exemplar. Complementa que o exemplar da revista mais barata custa mais

gue o dobro dos jornais impressos de grande circulacdo no Municipio.

Ressaltaram que

“se o0 intuito da contratacdo era, logicamente, que as noticias institucionais
chegassem as pessoas mais humildes e de remotos lugares do municipio de
Cachoeiro de Itapemirim, o fato de condicionar esta informag&o ao pagamento de
R$ 3,0, R$ 4,90 ou R$ 5,00, por esta parte da populacdo, em nada tem a ver com
o intuito social do objetivo descrito na justificativa (...), haja vista que tais meios
de informacdo ainda sdo mais caros que aqueles mais populares (...), fato este

gue contraria o Principio da Finalidade e também do Interesse Publico ....".

Desta forma, estaria evidenciado o descompasso entre 0 meio e o fim utilizados para a
publicidade institucional, de modo que os pagamentos ndo se coadunam com o intuito
social proclamado no pedido de contratacdo do respectivo servico e que O0S
pagamentos de tais despesas mostraram-se antiecondmicos e ineficientes contrariando

assim o caput dos artigos 37 e 70 da Constituicdo Federal/88.

Assim, consideram que o0s pagamentos realizados em 2012, as empresas que

veicularam as informacfes repassadas pela empresa de Publicidade Power sao
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passiveis de ressarcimento ao erario no montante de R$ 8.000,00 equivalentes a
3.541,54 VRTEs.

Justificativas do Sr. Julio Cézar Ferrare Cecotti

Inicialmente o respondente informa que procedimento licitatério ja esta sendo objeto de
analise por esta Corte de Contas no Processo TC — 2280/2012 — Exercicio de 2011.

Argumenta que o Contrato Administrativo no. 04/2011 n&o produziu efeitos em 2012 e
que, sendo assim, em 2012 nado podem ser indicadas irregularidades a ele
relacionadas. Portanto pugna pela exclusdo da Unica irregularidade apontada no

exercicio de 2012 e que as contas sejam consideradas regulares.

Argumenta que esta ocorrendo desobediéncia ao principio constitucional da ampla
defesa, pois as “acusagdes” sao genéricas, ndo demonstram “exatamente quais fatos

seriam infracGes, a quais principios e/ou normas”.

Quanto ao mérito, argumenta que a circulacdo do Diario Oficial do Municipio abrange
apenas algumas categorias profissionais, em especial, advogados e contadores, que
lidam diretamente com o que |4 sai publicado. Afirma que a excecdo dessas classes
profissionais “nem mesmo os membros da classe A ou B tem acesso real a esse tipo de

circulacao”.

Questiona a fonte da informacé&o de que os Jornais “A Gazeta” e “Tribuna” possuem

grande circulacado no municipio de Cachoeiro de Itapemirim.

Afirma que, os jornais “A Gazeta” e “Tribuna” possuem menos 400 (quatrocentos
assinantes) e circulagéo total de 1.100 (mil e cem exemplares). Reforca essa afirmacéo
com a suposta inexisténcia de anuncios dos comércios cachoeirenses e conclui que 0s
comerciantes “sabem que anuncios nas revistas contratadas, que sao gratuitamente

distribuidas, e em grande escala, possuem um maior alcance” dentro do Municipio.

Aduz que as revistas objeto de pedido de ressarcimento realizam distribuicdo gratuita

em salbes de beleza, eventos, comeércios, consultdrios médicos e odontolégicos,
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recepcdes de empresas, instituicbes, 6rgdos publicos e estabelecimentos em geral,
conforme atestados juntados. Afirma que esta estratégia lhes d4 enorme vantagem
sobre outros jornais no que tange ao alcance junto ao publico, independente da classe

social.

Pondera também que “ainda que uma ou algumas das revistas apontadas pela auditoria
fossem realmente destinadas as classes A e B, ainda assim estaria atingindo um
importante extrato social do Municipio, pois também séo cidaddos e também merecem

ser informados dos trabalhos da Camara”.

Expbe que “todas as publicacGes foram feitas buscando atingir o maior niumero de
extratos sociais possivel e € exatamente essa a finalidade publica desta
contratacao(atingir todas as camadas populares, isto €, da populacdo.”. Argumenta
ainda que além da baixa circulagdo no municipio dos jornais “A Gazeta” e “Tribuna”, o
custo para publicacdo é bastante superior ao das revistas contratadas e exemplifica
comparando a publicacdo da revista Rurarama que custa R$ 560,00 com a da Tribuna
cujo custo € de R4 35.550,00.

Para fazer frente aos seus esclarecimentos juntou documentos de fls. 100 a 111 (TC
5816/2013).

Justificativas do Sr. Pedro Henrique Ferreira Vassalo Reis

Inicialmente o respondente informa que procedimento licitatério ja esta sendo objeto de

analise por esta Corte de Contas no Processo TC — 2280/2012 — Exercicio de 2011.

Argumenta que o Contrato Administrativo no. 04/2011 n&o produziu efeitos em 2012 e
gue, sendo assim, em 2012 nao pode ser indicadas irregularidades a ele relacionas.
Portanto pugna pela exclusédo da Unica irregularidade apontada no exercicio de 2012 e

gue as contas sejam consideradas regulares.

Aduz que a conduta a ele atribuida foi “dar parecer favoravel a licitagdo” sem
observancia da finalidade publica’ e argumenta que o parecer dado é completamente

regular, que a abertura do procedimento licitatorio, solicitada pelo setor de jornalismo,
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encontra justificativa no atendimento ao principio constitucional da publicidade e que a
realizacdo da licitacdo nao foi considerada sem finalidade publica.

Aduz que o ponto controverso é a execucdo do contrato 04/2011, fase na qual ndo

participou. Segundo afirma;

“... a execucao do contrato ndo é acompanhado por esta procuradoria. Ndo ha
qualquer parecer desta procuradoria ap6s a homologagdo com contrato,
tampouco este procurador é o fiscal do citado contrato , como entdo poderia este
ser responsabilizado por qualquer ato posterior a homologacéao?!

Argumenta também que ndo encontrou na ITI © 732/2013 nenhuma conduta a ele

imputada e que “nao é possivel se defender de acusacéao inexistente”.
Analise
Do pedido de excluséo da irregularidade

Num primeiro momento debrucamo-nos sobre a andlise do pedido de exclusdo da
irregularidade relacionada ao Contrato no. 004/2014, Gnica irregularidade apontada no
exercicio de 2012. Pedido este feito pelos Srs. Julio Cesar Ferrare Cecotti e pelo Sr.

Pedro Henrique Ferreira Vassalo Reis.

A Lei Complementar 621/2012, Lei Organica do TCEES, assegura amplo poder de
fiscalizagao ao Tribunal de Contas (8 1°, art. 1°.) e o Regimento Interno desta Corte de
Contas, ao disciplinar a fiscalizagcdo dos contratos (art. 205) definiu que na fiscalizag&o
dos contratos o Tribunal podera verificar se a sua execucéo foi ou esta sendo efetuada
de forma regular. Assim sendo, desde que aprovado plenario (art. 102 da LC 621/2012),
ndo ha vedacdo para a realizacdo de fiscalizacdo dos contratos administrativos
celebrados por aqueles sujeitos a jurisdicdo do Tribunal de Contas do Estado do

Espirito Santo, ainda que ja tenham sido encerrados.

Registra-se que o Processo TC 5816/2013 ( Fiscalizacdo Ordinéria — Auditoria) foi
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apensado ao Processo TC 3238/2013 — Prestacao Anual de Contas, o que significa que
o resultado do primeiro sera considerado no julgamento das contas anuais do gestor
responsavel pela Camara Municipal de Cachoeiro de Itapemirim. Tal fato imp&e, neste
caso, a delimitacdo dos trabalhos de fiscalizacdo ao exercicio financeiro, vez que as
contas sédo prestadas anualmente, conforme disposto no § 1° do art. 82 da Lei
Complementar 621/2012:

§ 1° No julgamento das contas anuais a que se refere o caput deste artigo serao
considerados os resultados dos procedimentos de fiscalizagdo realizados, bem
como 0s de outros processos que possam repercutir no exame da legalidade,

legitimidade, economicidade, efetividade e razoabilidade dos atos de gestéo.

Ora, da leitura da irregularidade apontada no RA-O 58/2013 (fls. 11/13) e por conseguinte na
Instrugdo Técnica Inicial n°® 732/2013 (fls.80/84), e cuja exclusdo esta sendo suscitada pelo
respondente, observa-se que o relato da equipe restringe-se a apontar como irregulares,
pagamentos de despesas empenhadas no exercicio de 2012, conforme Nota de Empenho n°
16, juntada as fls.40 (TC 5816/2013). Nesta esteira é valido lembrar que pertencem ao exercicio

financeiro as despesas nele legalmente empenhadas (art. 35, inciso Il da Lei 4.320/64)

Logo, ndo ha que se falar em exclusao da irregularidade apontada no relatério de
auditoria e na ITl, posto que tratam-se de despesas cujo exercicio de competéncia

€ 2012, uma vez que nele foram devidamente empenhadas.

Ademais, verificando os autos, observa-se que a equipe estava autorizada para tal verificacéo,
pois o programa de fiscalizagédo (fls. 2) estabeleceu como objeto de auditoria “licitagdes e
contratos” e tragou como objetivo para este objeto “verificar se a contratacdo e os pagamentos

atendem aos preceitos legais”.

Da alegacéo de cerceamento da ampla defesa e do contraditorio

Passemos ao exame da alegacdo de cerceamento da ampla defesa e do contradit6rio
por supostos fatos genéricos e capitulacdo legal ampla, apresentada pelo Presidente da

Camara, Sr. Julio Cézar Ferrare Cecotti e pelo Procurador Sr. Pedro Henrique
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Ferreira Vassalo Reis.

Da leitura da irregularidade constante na Instrucdo Técnica Inicial, encaminhada aos
responsaveis para se defenderem, nota-se que a situacao fatica esta bem delineada, ao
apontar, no entender da equipe técnica encarregada dos Trabalhos de Auditoria, que a
veiculacdo de atos institucionais em determinadas revistas nao cumpria a finalidade

publica esposada quando da contratacdo da empresa de publicidade e propaganda.

Assim, a situacao fatica € plenamente compreendida, com o delineamento l6gico dos
fatos, com argumentos coerentes. A base legal, ainda que extensa, guarda
consonancia com a realidade fatica ali apontada. Em momento algum se averigua que a
descricdo da irregularidade em todos os seus aspectos foi insuficiente, desnecessaria

ou subjetiva.

Ha plena caracterizacdo dos fatos e constam os elementos necessarios a defesa, que
foi oportunizada aos justificantes apods citacdo valida. Logo, ndo houve qualquer
cerceamento a ampla defesa e ao contraditorio.

Do mérito

Como abordado pela equipe de auditoria em seu relatério, reproduzido na ITI e
argumentado pelos defendentes, os fatos apontados como irregulares pelos auditores
foram abordados no Processo TC 2684/2012 , que trata da fiscalizacdo da Camara. O
Processo em referéncia foi apensado ao Processo TC 2280/2012 que trata da
Prestacdo de Contas Anual da Camara Municipal de Cachoeiro de Itapemirim relativa
ao exercicio de 2011 e que apoOs elaboracdo da Instrucdo Técnica Conclusiva,
conforme pesquisa no sistema de Controle de Processos, encontra-se nesta data no

Ministério Publico de Contas.

A presente irregularidade tem como ndcleo o cumprimento dos motivos

determinantes®®, teoria administrativista consagrada pela doutrina brasileira, que

10 . : -
Cumpre relatar que em consulta ao sistema de processos deste Tribunal de Contas verifica-se que o
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sinteticamente, preconiza que o ato praticado deve cumprir com a razao de sua
expedi¢cdo. Exarado o motivo para expedi¢do do ato administrativo (sentido amplo), este

devera ser cumprido.

Assim, a equipe de auditoria relatou que a Camara Municipal teve por motivo, para
contratar a empresa de publicidade e propaganda, a necessidade de informar as
camadas populares de Cachoeiro de Itapemirim quanto aos atos e acdes da Casa

Legislativa, ja que o Diario Oficial do Municipio ndo atenderia tal publico.

No entanto, parte da veiculagcdo de tais atos e acdes foi realizada em revistas para
classe A e B, cujo valor € de no minimo R$ 3,00 (trés reais), o que seria incompativel
com o proposito da contratacdo, ja que existiiam outros veiculos de comunicacao
(jornais “A Gazeta” e “Tribuna”) mais baratos. Desta forma, ndo se averiguaria o

interesse publico na contratacao dessas publicacoes.

Ha questbes apontadas pela auditoria que de fato ndo se mostram comprovadas,
conforme defesa apresentada. A primeira diz respeito [...] as publicacdes ventiladas
(Revista Leia, Revista Se7e Dias, Revista Cachoeiro, Revista Cachoeiro Cult e Revista
Burarama) que seriam voltadas para a Classe A e B. A segunda é de que a publicacao
pelos Jornais “A Gazeta” e “Tribuna” seriam substitutos viaveis para tais revistas, ja que
tais veiculos sdo notoriamente mais caros, implicando em menor economicidade a
Camara Municipal, e ndo se tem conhecimento quanto a tiragem dos jornais naquele

municipio. Logo, tais fundamentos nao devem permanecer.

Todavia, ponto nodal, que diz respeito ao atendimento do interesse publico é
justamente se tais veiculos atendem as camadas populares do municipio, consagrando

a mais ampla publicidade que deve nortear os atos administrativos.

Em que pese o0 senso comum apontar que tais revistas, por abordar com frequéncia o

mérito desta questdo ja foi analisado tecnicamente no processo acima referenciado (TC 2684/2012).
Assim, por ndo haver divergéncia com o da primeira analise, relatada na Instrugdo Técnica Conclusiva n®
1538/2014 (TC 2684/2012), esta redacgédo reproduz a andlise ora referenciada, sendo realizados alguns

poucos ajustes para adequa-la aos argumentos e documentos trazidos aos presentes autos.
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colunismo social, ndo teriam o alcance para as classes mais populares, esta € somente
uma suposicao, sem elementos de convic¢ao. O custo, superior a R$ 3,00 (trés reais)

pode representar uma barreira financeira ao acesso a tais informacoes.

Porém, o Sr. Julio César Ferrare Cecotti trouxe trés de declaracdes, as fls. 100/103 das
revistas Cachoeiro Cult, Leia, e Burarama, nas quais todas afirmam que realizam ampla
distribuicdo gratuita de exemplares em diversos pontos comerciais, abrangendo
consultérios, clubes, saldo de cabelereiro, dentre outros. Assim, 0 preco ndo seria Obice

ao acesso da revista pelos cidadaos cachoeirenses.

Ante o0 exposto, assim como na analise do Processo TC 2684/2012, ora referenciado,
também neste caso, ndo se evidencia o pagamento de despesa sem finalidade publica
com base na premissa de que algumas revistas ndo atingem as camadas populares da
sociedade cachoeirense. A utilizagdo desses meios, ao invés dos jornais (“A Gazeta” e
“Tribuna”), mostra-se vantajosa do ponto de vista financeiro, dado o alto custo da
publicacdo nas midias sugeridas pela equipe de auditoria. Logo, ndo se verifica
violagcdo aos principios da Impessoalidade, da Eficiéncia e da Moralidade contidos no
artigo 37, caput, da CRFB/88, e ao Principio da Economicidade contido no caput do
artigo 70 da CRFB/88, e também aos principios da Finalidade e do Interesse Publico,
da Motivacdo Suficiente e da Razoabilidade proclamados, respectivamente, nos artigos
32 e 45, § 2.°, da CE/89.

Denota-se também que em momento algum a auditoria apontou que o servigo néo foi
prestado. Pelo contrario, apenas sustenta que a divulgacdo em algumas revistas, que
foi efetivada, ndo atingiria as camadas mais populares. Assim, pelos elementos

apontados entende-se que nao cabe o ressarcimento imputado.

Ante 0 exposto opina-se pelo afastamento da irregularidade e consequentemente
para que seja afastada a responsabilidade do Sr. Julio Cesa Ferrare Cecotti,
Presidente da Cédmara Municipal pelos atos a ele imputados no Relatério de
Auditoria RA-O 58/2013, como também do Sr. Pedro Henrique Ferreira Vassalo

dos Reis, Procurador da Camara.
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Em relacdo ao Procurador da Céamara, corrobora com o afastamento de sua
responsabilidade o fato de que suas acdes se restringiram ao processo licitatorio, ndo
sendo emitido qualquer parecer na fase de execucdo. A irregularidade apontada se
refere a fase de execucéo contratual, de modo que inexiste nexo causal que ensejasse

sua responsabilizagéo.

4. CONCLUSAO/RESPONSABILIDADES

4.1. Apés a analise dos fatos constantes dos presentes autos que versam sobre a
Prestacdo de Contas Anual da Camara Municipal de Cachoeiro de Itapemirim, no
exercicio 2012, cuja gestdo esteve sob a responsabilidade do senhor Julio César

Ferrare Cecotti, ttm-se as seguintes conclusodes:

4.1.1. Quanto aos demonstrativos contabeis e financeiros, conclui-se pela sua

IRREGULARIDADE, em razédo da permanéncia das seguintes irregularidades:

Divergéncia entre os saldos do Anexo 13 e 17 (item 1.7.1 da ICC 274/2013)
Base legal: Artigo 101 e 103 da Lei Federal n° 4.320/64
Responséavel: Julio Cesar Ferrare Cecotti

Registra-se que a divergéncia entre os saldos do Anexo 13- Balan¢o Financeiro e do
Anexo 17 — Demonstrativo da Divida Flutuante, que resultou na manutencdo da
irregularidade apontada no item 1.4.1 do RTC n°® 97/2014, impossibilita a emisséo de

parecer quanto a exatiddo dos demonstrativos financeiros.

4.1.2. Conforme Relatério Técnico Contabil no. 97/2014, verificou-se o atendimento a
todos os limites legais e constitucionais quanto a despesa com pessoal, folha de

pagamento, subsidios de vereadores e gasto total com poder legislativo.

4.1.3. Com relacdo ao Proc. TC 5816/2013, apenso, que trata do Relatério de
Auditoria Ordinaria RA-O 58/2013, levando em conta as analises aqui procedidas e as

motivacdes adotadas, conclui-se pelo afastamento do Unico indicio de
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irregularidade nele apontada, descrita no item 3.2.1. desta Instru¢cdo Técnica

Conclusiva.

4.2. Por todo o exposto, e diante do preceituado no art. 319, §1°, IV} da Res. TC

261/13, conclui-se opinando por:

4.2.1. Preliminarmente, n&o acolher a preliminar de ilegitimidade passiva do
Procurador da Camara Municipal, suscitada pelo Sr. Pedro H. Ferreira Vassalo Reis, nos

termos do exposto no item 3.1.1 desta Instru¢do Técnica Conclusiva;

4.2.2. Julgar IRREGULARES as contas do Sr. Julio Cezar Ferrare Cecotti —
Presidente da Camara Municipal de Cachoeiro de Itapemirim, no exercicio de 2012, com
amparo no artigo 84, inciso Ill, alineas “d” da Lei Complementar 621/2012'?, em razéo da

irregularidade disposta no item 2.1.2 desta ITC.

4.2.3. Julgar REGULARES dos atos praticados pelo Sr. Pedro Henrique Ferreira
Vassalo Reis, Procurador da Camara Municipal, quanto aos atos indigitados na

Instrucd@o Técnica Inicial.

Respeitosamente,

Em 15 de julho de 2014.

Idarlene Araujo de Oliveira Marques

Auditora de Controle Externo

1 Art. 319. Na fase final da instrucdo dos processos, constitui formalidade essencial, além do exame da
unidade competente, a elaboragéo da instrugdo técnica conclusiva.

12 Art. 84. As contas seréo julgadas: [...]

Il - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias: [...]

c) pratica de ato ilegal, ilegitimo ou antieconémico; [...]

e) dano injustificado ao erario, decorrente de ato de gestdo ilegitimo ou antieconémico;
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